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ISRARL

Titra

Nous ne .voyons' pﬁé' 1;.;néqegéité,.de'-fﬁiral référende,zaﬁx- situations
internationales.

eroodxticle premier, slinéa a) .00 . ..

1} Isza#l n'a p@s'nd'objecéiéh a ce gque les Eiaﬁs issus de fouilles
illicites molent couverts par la Convention.

2) FNous préférons le libellé *retrouvés sur le territoire d'un autfe Btat
contractant®™.

Article 2

.-1) Isra8l n'a pas d'objection & introduire une référence.id la Convention
de 1'Unesco_de 1970, . malgré l'existence de certaines dx.vergencaea -entre
ladite Convention et le droit interne israélien.

2) Une définition qui laisse la désignation des biens- culturels. & 1'Etat
demandeur serait préférable. Toutefois, puisque lia question sera soulevée
. devant un tribunal de 1'Etat  requis, l'on ne peut. -pag _empécher . les
;;thzbunaux de cat Etat de prendre une décision sur ce point. .- Co

L P

1} Il conviendrait de supprimer le mot "détentsur~.
.23, La phragse "le restituer & son propridtaire” sculéve qualques problémes.

a) 8i le demandeur n'ast pas le prcpriétaare, le hien ne peut lui étre
"restituén;

b) dans certaine pays, la propriété peut &tre transférée au posses-
geur. Dang un tel cas, le mot "restituer® n'a pas. de gsens. .

3) Isrsa#l n'a pas d'objection en oe gui concerne ies mots "aoﬁs réserve
... des dispositions de la présente Convention®.



Articles 3, pavagraphae 2

1) Isra¥l n'a pas de préférence concernant le nombre d'années.

2) La disposition concermant la prescription devrait figurer dans le
chapitre sur les dispositions générales, et devrait concerner i ln fois les
biens, volés et les biens illicitement exportéa. : I

3) La phrass "ou aurait 4l raiscnnablement connaitre® est acceptable.

4) Nous estimone gu'une péricde de trente ans est suffisante; mais n'avons
paa d'objection pour une péricde plus longue de cinguante ans.

Article 4

Mia“vﬁkianté I est pr&férable.

Article 4, paracgraphe 1

La premidre variante est préférable..La seconde variante concerne 1e droit
. interne. -at est done ineppartune dans.le contexte des la Canention. i Sht

;Le r@g;stre devrait étra défini. 11 -feudrait dire clairement que: son
existence &tait connue.-avant..l'acquisition ‘du’ bien st ‘gu'il y avait ‘des
raiscons raisonnables de suspecter gu'il pouvalt contenir deg informations

concernant le bien.

.Ca - paragraphe . asppartient -aux .dispositions ~relatives - &  la - péricde
diapplicabilité ds la Convention.

Article 4, paragraphe 4
1} Les mqts-"Etatxdamandaur“i(traisiéme‘iigne)'devr&ient*étre"remplacés
par le mot "demandeur”.

2) Cette disposition est dans: son: ensemble inutile: ‘Ta  guestion  du
financement de l'indemnité devrait &tre xéglés dans un accord distinct
entrs le demandsur et le tiers.



tle 4 2y aphe 5

Superfliu. . ..

Article 5: Vayiante I

article 5, peragraphe

1) Pour la définition de "dreit®, voir l'article premier.
2} L'adjonction "autorité compétente” est accaptable}

3) Les moté."dané_gtﬁﬁg§ d§@ggaqg§E'davraiént:étre maintanﬁsgl

hrticlé-s; éﬁfaggaghé‘z -

.‘Les mots entre crochets peuvent $tra maintenus ou supprimés.

ticle 5. : a eLS

1) Nous préférons la phrase "si le tribunal ou toute autre autorité
compétente estime gue ...". La Convention ne devrait pag traiter du droit
. interna concernant la preuve. .. , -

2} Il n' y a pas de raison d';nalure des. cr;téres au premier paragrapha.
Les critéres 8) - @) devraient &tre tous utilisés, en mettant le critére e)
v-en premier car. ¢'est le plus important.

3) Il faudrait supprimer les mots "particulidre” a;yésigﬁificatiééf,:éui
font peser une charge excessive sur 1'Etat demandeur.

Article 5: Vaviante IT
ticle -] pa a” phe 2 |

Superflu, Cette gquestion ne reléve pas du champ d'application de 1la

Convention et souldve des difficultés de législation inutilss. =

Cet article devrait &tre incorporé dans le ﬁaragxéﬁma'z'deﬁliérticle 5,
Variante I.



Il n'est pas justifié de donner une telle protection & ces Etats.

Artic B ar apha 5

Buperflu.

Article §: Variante I

2 ivbe

1) Hous n'avoens aucune objection au mot "néanmnins" & la place de “ne fes
gque™, mais estimons qua l'on pourrait supprimer les deux. '

2) Le mot "manifestement™ devrait &tre supprimé car il rand 1e retour plul
difficils. S RNt

3) Lorsquiun Etat tlers peut montrer le lien décrit asu paragraphe 3 de
1'article 5 avec un bien donnd, cela aest suffisant pour justifier 1la
participation de cet Etat & la procédure. De fagon analogue, loxsgque l'Etat
requis montre un tel lien, ¢ela psut justifier le ncn ‘retour ‘du-bien.: - F

':4) Appllcation & d'autrea Etats. 11 est préférabls de dire que lcraqu urie
‘demande a ét8& introduite, cela sera notifié 3 tous les Etats contractants
qui auront un certain d4dé&lai pour introduire leur propre demande. Le
tribunal déterminara 1'Btat qui a priorité. Il est possible de davoir
fs accorder sur des crztéxes matérieis pour prendre une telle" décision. '

5) Le droit d'un Etat tiers: il faudrait dire clairement gutun Btat tiers

ne peut étre impliqué que lorsqu il introduzt une demande 1ndépandante &n
‘vértu de la’ Convantion. ;

Article 6: Variante IT

Supexrflu. Le coritérs de 1l'origine tezritoriale flgure a Jﬂﬂl;néa a) du
paragraphe 3 de l'article 5. S _

article 7, alinéa b)

La disposition concernant la prescription fait partie du chapitre sur les
dispositions générales, et devrait s'appliquer & la fois: aux biens voiés st
§ ceux illicitement exportés.



Axticle 1din

I1 faudrait dire clairement que le moment de la demande sst la. date -
laquelle la demande est introduite.

Article 8

Les dispomitions concernant l'indemnité devraient &tre identiques a ceileé
de l'article 4, et figurer dans un article séparé dans le Chapitre relatif
aux dispositions générales. ERFERIR

Liarticle 5 (2) devrait indiquer gue 1'illiceité doitt&tre~prnuv§a*(cbmma
le prévoit le paragraphe 3 de l'article 5 de la Variante II).

cie 9
1) La Variante II est préférable.

_2) L'exécution des déc;s;ons étrangéres ne reldve pas du domaine de la
:Canention," ' A & , . .

£ e 10 aphe 1
“¥1 FEut dire clairement gue la Convention ne s'applique que:lorsque le vol,

la fouille ou l'exportation a eu lieu aprés I1'entrée en vigueur de -la
Convention & 1'égard des deux Etats concernés.

article 310, parsoraphes 2 ot 3

Supeyxflus.

Article 11, =2linda b)., lettre i)

De guels intér8ts m'agit-il?

Article 11, alinéa b), lettre v)

Cette disposition semble vague. S5i l'intention sst que les colits incombent
atc., alors les mots "de faire® devraient 8tre remplacés par "de permettre

que” .



Avticle 13, alinés o)

: Superflu.

Article 12

Isradl appuie cette adjonction.
v ArfiC1é 13”.. 7 .. o o . o

1) L'exemption des frais de justice est justifide lorsque le demandsur est

un Etat. L'exemption des frais de justice pour des demandeurs privés

devrait &tre réexaminés. L'on peut effectuer ce changement en substituant
.le mog. "actions” & la place de "demandes®,

2) Nous suggérons de rééorire cet article afin gqu'il soit clair que’ les
taxes de douane concernent le retour des biens et que le frais de justice
concernent les demandes introduites.

Divare

1) Isradl réitére sa suggestion que ls délai de prescription né devrait
pas comprendre des péricdes pendant lesquelles les Etats an qﬁéﬁfién n'ont
pas de relatione diplomatiques entre sux, sont en &état de guerre l'un avec
lrautre, etc.

-2} .11 faudrait ajouter des dispositions concernant 1jentr§e en vigueﬁr de
. la Convention. L - o





