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Introduction

Lors des deux sessions, les experts gouvernementaux ont examingé un
texte qui avait &té proposé par un comité d'étude aprés trois réunions. Le
texte a par conséquent &té& &tudié en détail cing fois. La troisiéme session
du comité d'experts a un grand nombre de propositions & prendre ‘en
considération 3 la suite des discussions lors de la derniére session. Afin
de faire bon usage des débats et de parvenir 3 un stade avancé dans
j'@laboration du texte, l'Unesco souhaiterait proposer les principes de

travail suivants pour cette session:

1. Les amendements au texte devraient éviter de le compliguer:
lorsqu'un libellé plus simple méne au méme résultat, il faudrait éviter des
dispositions supplémentaires.

2. La Convention n'est pas d'application immédiate. Les guestions
que le droit interne peut régler (par exemple les questions de procédure)
ne devraient pas &tre traitées dans la Convention. Il sera difficile de
parvenir & un accord sur ces questions du fait de la variété des systémes
procéduraux actuels, et ce n'est pas nécessaire si un Etat s'engage i
adopter les dispositions matérielles par n'importe quel moyen de procédure
existant ou nécessaire. :

3. La session devrait tendre verg un instrument de compromis
interhational gui puisse fonctionner et attirer un grand nombre dJ'Etats
participants. La session ne doit pas produire une simple déclaration de
principe, ce que 1l'on pourrait faire de facon beaucoup plus Economigue dans
un cadre universitaire, mais un instrument fjuridigue quii améliorera la
situation juridique actuelle eu égard & la restitution des biens culturels
perdus et volés. Dans 1'&laboration d'un tel instrument international, il
faut tenir compte des impératifs juridiques des autres FEtats (leurs
‘obligations ~constitutionnelles, leurs traditions Jjuridiques et leur
philosophie juridigue) ainsi que de la faisabilité sur le plan politique
des modifications qu'ilg seront appelés & faire.

4. L'instrument en question ne devrait pas é&tre ‘trop ambitieux:
aprés trente sidcles de déplacement de biens culturels en temps de paix et
de guerre, un instrument ne peut changer le cours de l'histoire. Mais il
peut prendre une ou deux mesures claires afin de renverser la tendance
actuelle du vol, des fouilles illicites et de l'exportation illicite de
biens culturels qui aurcnt pour effet de permettre leur retour grice & des
mesures juridiques pratigques. Le projet se fonde sur un -simple fait

"déclencheur: 1'exportation illicite aprés la date de l'entrée en vigueur.



bécisions de fond

Il est clair gue certaines propositions de dispositions des
délégations se contredisent ou s'éloignent fondamentalement du fond du
projet initial. Pour cette raison, il semble que quelgues décisions de
principe devraient &tre prises avant d'examiner certaines dispositions
détaillées. Ces décisions sembleraient devoir &tre:

FRINCIPALES DECISIONS DE PRINCIPE

Le projet devrait-il couvrir tous les biens culturels wvolés ou
certains seulement (voir commentaires ci~aprés)?

Le projet devrait-il couvrir tous les biens culturels illicitement
exportés ou certains seulement (voir commentaires ci-aprés)?

Les biens culturels couverts par le projet devraient-ils &tre définis

i} par une définition générale dans le projet de Convention,

i) par la législation de l'EBtat demandeur,

ii) par la détermination du tribunal ou toute autre autorité
compé&tente dans 1'Etat requis. :

P.

Faudrait-~il offrir une indemnité aux détenteurs de biens culturels
volés lorsqu'ils ont exercé la diligence requise par la Convention?

Faudrait-il offrir une indemnité aux détenteurs de biens culturels
illicitement exportés lorsqu’ils ont exercé la diligence requise par la
Convention?

Le projet devrait-il créer un systéme de certificats d'exportation?

Le projet ne devrait-il traiter qu'avec 1'Etat d'exportation et
1'Btat de situation du bien, ou devrait-il prévoir la possibilité pour des
Etats tiers d'intervenir?

Si 1l'on préveit la possibilité pour des Etats tiers d'intervenir, que
peut-on raisonnablement attendre de 1'Etat requis comme notification & cet
Etat, et de 1'Etat tiers comme preuve, et aux frais de qui?

Les possesseurs obligés de retourner un bien culturel illicitement

exporté devraient~ils avoir la possibilité de le transférer 3 une personne
ou une institution sur le territoire concerné?

Relation entre le projet d'Unidroit et la Directive et le Réglement
eurgpéens

1. La question de savoir si les instruments européens s'appliquent
aux biens volés dépend de saveir si les biens ont "quitté illicitement" le
territoire d'un BEtat membre au sens de la Directive eurcpéenne. Les biens



volés qui n'ont pas été illicitement exportds (parce qu'ils relévent d'une
catégorie non assujettie au contrdle 3 l'exportation) doivent par
conséquent 8tre restitués selon les procédures existantes pour les biens
volés. L'article 15 de la Directive prévoit gue

‘La présente Directive ne porte pas atteinte aux actions civiles ou
pénales que éeuvent engager, conformément au droit national des
Etats membres, l'Etat membre requérant et/ou le propriétaire auquel
un bien culturel a été volé.

cela signifie que les Etats de la Communauté peuvent garder leurs
législations actuelles relatives aux biens volés ou les modifier - 1la
Directive n'a rien & dire sur ce point. '

La Directive européenne n'aura par conséquent pas dreffet sur Ile
Chapitre II du projet d'Unidroit relatif aux biens volés. Quelles gue
soient les modifications apportées au Chapitre III sur 1rexportation
‘i{1licite, il n'y a pas de raison de modifier ou dfabandonner les régles sur
les biens culturels volés au Chapitxe II.

Si un bien culturel est volé dang un Etat gqui est membre de la
_Communauté européenne et est illicitement exporté dans un autre Etat membre
de la Commupauté européenne, il y aura dans ce cas des actions alterna-
tives: une action par la personne & laguelle le bien a &té volé visant au
retour des  biens volés (comme c'est le cas actuellement, ou comme 1le
prévoit le projet d'Unidroit) et une demande de 1'Etat duguel il a été
illicitement pris en vertu de l'article 4 de la Directive.

Des commentaires sur la Directive CEE figurent, lorsque celle-ci est
applicable, sous chague article.

Relation entre le projet d'Unidroit et la Convention de l'Unesco de 1370
gur les movens d'interdire et d'empécher l'importation, 1'exportation et le

ransfert illicites des biens culturels

transfert illicites des biens CUiLUIE~®

1'Unesco a beaucoup travaillé pour faire obstacle au trafic illicite
de tous les types de biens culturels et pour faire en sorte gque le plus
grand nombre 4d'Etats adhérent 4 la Convention de 1970. Cette Convention n'a
toutefois pas résolu le probléme & ce jour. '

L'Unesco a &té préoccupé dfaméliorer l'application de la Convention
de 1970 de trois facons:

i} ia Convention a soulevé, mais pas . résolu, un -certain nombre de
gquestions de droit privé pour lesquelles l'on pourrait dire que
1'Unesco, &a proprement parler, n'a pas de compétence ni de
mandat. Pour que la Convention fonctionne pleinement, il fallait
que ces problémes (tels que les régles protégeant un agquéreur
de bonne foi de biens vol&s) soient traités par une institution
internationale ayant compétence en droit privé;



ii) la Convention de 1970 c¢ontient une obligation trés générale
(art. 3) pour les Etats parties de considérer l'exportation et
le vol de biens culturels contraires aux législations nationales
adoptées par les Etats parties en vertu de la Convention. Cela
est suivli par des obligations spécifiques limitées & des
catégories spécifiques de biens (objets volés des musées ou
jnstitutions similaires et inventorids (art. 7);  biens
archéologiques et ethnologiques dfun Etat dont le patrimoine
culturel est menacé {(art. 9)). Cette souplesse (ou ambiguité) a
conduit & des interprétations différentes de la Convention, et,

 dans certains cas, & une réticence A y adhérer. L'on a estimé
gu'un autre instrument, spécifigue de la méme maniére pour les
biens culturels volés et illicitement exportés, rendrait les
obligations des Etats parties plus claires et répondrait aux
sensibilités des Etats gui estimaient gue la Convention de 1970

n'était pas assez précise;

iii} l'Unesco &tait préoccupé d'assurer gue les marchands et les
collectionneurs aient une certaine responsabilité en ce qui

concerne les recherches & effectuer pour connaitre l'origine des
objets qu'ils détiennent.

Les travaux actuels d'Unidroit ont commencé sur demande de l1'Unesco
qui ‘a financé les deux premiéres é&tudes du Professeur Reichelt . Ces
études ont servi de matériel préparatoire aux travaux du comité d'étude.
L'Unesco a &té représenté dans ce comité.

Le nouvel avant-projet de Convention @'Unidroit ne contient pas les
ambiguités que certains ont trouvé dans 1'interprétation de la Convention
de 1'Unesco de 1970 sur les moyens d'interdire et d'empé&cher 1l'importation,
lrexportation et le transfert illicites des biens culturels, tout en
laissant upne marge d'appréciation & ceux qui appliquent la Convention qui
devrait garantir suffisamment de souplesse dans son application.

I1 s'appligque & tous les objets (art. 3) revétant une importance
culturelle, notamment artistique, historigue, spirituelle ou rituelle (art.
2) qu'ils appartiennent & des personnes privées ou publigues, qu'ils
fassent partie d'une collection om non. En ce sens, il est plus large que
l'article 7 de la Convention de l'Unesco.

(1) Reichelt, G: "“La protection internationale des biens culturels" (1985) Revue de droit uniforme
43; cf. également par le méme auteur "Deuxiéme étude demandée par L'lnesco & Unidroit
relativement & la protection internationate des biens culturels avec référence en particulier aux
régles de droit privé concernant le transfert de propriété des biens culturels et tenant compte
des observations sur la premiére étude" (Unidroit, Rome) 1988.



I1 s'applique aux biens illicitement exportés {(art. 5) ayant le méme
type d'importance {art. 2) et dont l'exportation . porte une atteinte
significative & un intéré&t culturel important {art. 5{3)). En ce sens il
est plus étroit que l'article 3 de la Convention de 1l'Unesco de 1970 mais
bien plus spécifique, et il prévoit une procédure qui s'appligque aux biens
illicitement exportés. importants autres  que  les biens ethnographiques et
archéoclogiques mentionnés & l'article 9 de ladite Convention de 1'Unesco.
Par ailleurs, les obligations de 1'Etat requis sont plus détaillées, et
devraient &tre plus faciles 3 mettre en oceuvre pour les Etats demandeurs
parce que les Etats parties 3 la Convention de 1l'Unesco de 1970 ont adopté
des moyens divers pour mettre en ceuvre l'article 9 de cette Convention.

Les dispositions du projet d'Unidroit relatives & la diligence re-
quise ne figurent pas dans la Convention de 1l'Unesco de 1870. Il s'agit
dtune disposition c¢lé qui vise i changer la pratique largement acceptée
parmi les collectionneurs et les marchands de ne pas contréler rigoureu-
sement la provenance des objets. Elle s'applique de la méme fagon aux biens
volés ou illicitement exportés et est sanctionndée par la perte du droit i
toute indemnité pour le possesseur d'un tel bien. A cet égard, le projet
d'Unidroit, en cas d'adoption, pourrait avoir un impact important pour le

futur sur la circulation des biens culturels acquis de fagon illicite.

L'avant-projet de Convention d'Unidroit traite donc de certaines des
questions les plus difficiles gqui sont restées dans le doute ou irrésolues
aprés l'adopticon de la Convention de 1'Unesco de 1970. Pour les 70 Etats
parties & cette Convention, il représente un pas en avant pour une plus
grande protection de leurs biens culturels mobiliers. Pour les importants
Etats gui ont exprimé leur soutien aux principes de la Convention de
1'Unesco mais n'y ont pas adhéré&, le projet 4d'Unidroit donne 1'opportunité
d'élaborer un instrument ayant le méme objectif dans une forme gqui ne
. devrait pas présenter de difficultés d4d'interprétation.

Préambule

Le Préambule n'a pas encore &té& rédigé. L'Unescce souhaite proposer de
garder & l'esprit les considérations suivantes:

- une déclaration sur l'importance des é&changes culturels

- une déclaration guant aux dommages graves causés par le trafic
illicite (par exemple les fouilles illicites, la perte de culture
matérielle de sa communauté d'origine, etc.)

- une déclaration que les Etats parties sont préts 3 apporter des
modifications importantes dans leur droit national afin de
garantir la conservation, la sécurité et l'accessibilité des
biens culturels en assurant leur retour en cas de vol ou
d'exportation illicite.

LES PAGES SUIVANTES CONTIENNENT DES COMMENTAIRES ARTICLE PAR ARTICLE SUR LE
PROJET ACTUEL PREPARE PAR LE SECRETARIAT.



AVANT-PROJET DE CONVENTION D'UNIDROIT
SUR [LE RETOUR INTERNATIONAL DES] [LES] BIENS CULTURELS
VOLEE QU ILLICITEMENT EXPORTES

CHAPITRE I ~ CHAMP D'APPLICATION ET DEFINITION

ARTICLE PREMIER

La présente Convention s'appligue [dans les situations internatio-
nales visdes & 1'article 9] aux demandes:

a) de restitution de biens culturels volés ou illicitement issus
de fouiiles sur le territocire d'un Etat contractant [et
retrouvés sur le territoire d'un autre Etat contractant] [qui
ont été déplacds & travers une frontiére Internationale]:

b) visant au retour de biens culturels exportés du territoire
d'un Etat contractant en violation de son droit [applicable
en matiére de protection des biens culturels].



ARTICLE PREMIER

ndans les situations internationales visées 3 1'article g“ {proposition
américaine,note 2 du document du Secrétariat Btude LXX - Dogc. 31). L'on
préfére la définition plus précise 3 l'alinéa a) de l'article premier, et

cette phrase devrait &tre supprimée.

Alinéa a)

nou illicitement issus de fouilles“: la Directive eurcpéenne couvre les
piens "ayant quitté illicitement le territoire d'un Etat membre en viola-
tion de la législation de cet Etat membre en matiére de protection des
trésors nationaux ...". Cela semblerait couvrir les biens issus de fouilles

clandestines,

Comme on 1l'a noté ci-dessus, l'article 15 de la Directive européenne
prévoit que "La présente Directive ne porte pas atteinte aux actions
civiles ou pénales gue peuvent engager, conformément au droit national des
Etats membres, 1'Etat membre requérant et/ou le propriétaire auguel un bien
culturel a été volé”.

11 semble par cons&quent qu'un Etat membre de la communauté européerme dont
des biens issus de fouilles illicites sont retrouvés sur le territcire d'un
autre Etat membre de la communauté européenne devra procéder en vertu de la
pirective, plutdt gue par la procédure établie conformément au projet
d'Unidroit puisque la plupart, sinon la totalité, de ces Etats ne devien-
nent pas automatiguement propriétaires de tous les blens archéologiques
inconnus et ne peuvent pas par conséguent les considérer comme "volés" pour
eux, alors que le propriétaire du terrain sur lequel les biens sont trouvés
peut intenter une action pour vol.

Les Etats de la Communauté eurcpéenne devront par conséquent examiner
attentivement le lien qui existe entre les deux textes eu égard aux biens
issus de fouilles illicites. Il est probable qu'il y ait des différences
entre les deux textes pour ce gui est du délai de prescription (limitation
de 1l'action par écoulement du temps) (article 7 de la Directive; article
3(2) du projet d'Unidroit); de la définition des biens culturels couverts
par l'instrument (article premier + Annexe de la Directive; article 2 du
projet dtUnidroit); de la probabilité d'indemnisation (article 98 de la
Directive: article 4 du projet d'Unidroit}.

pour les Etats hors de la communauvté européenne 1'applicaticn des régles
communautaires ne pose pas de probléme puisque ces régles ne s'appligquent
qu'aux biens culturels qui ont quitté& illicitement 1le territoire d'un Etat

membre vers un autre Etat et non pas aux biens qui ont guitté& illicitement
des Etats situds en dehors de la communauté européenne. '



"qui ont été déplacés & travers une frontidre internationale": ce libellé
"retrouvés sur le territoire d'un autre Etat

est préférable & celui de
contractant" pour couvrir la situation de Winkworth wv. Christie's ILitd.

dans laguelle les biens culturels d'un collectionneur anglais ont été wvolés
et vendus en Italie & un italien qui les a ensuite mis en wvente chez
Christies 4 Londres. Sa demande en restitution n'a pas aboutie et si 1la
formule "retrouvés sur le territocire d'un autre Etat contractant" est
utilisée ici, une telle demande ne serait pas couverte.

(1) L'affaire mentionnée figure dans le English law reports [19803 1 Ch. 496.



ARTICLE 2

VARTANTE T

Au sens de la présente Convention, le terme "bien culturel" désigne
tout objet corporel revétant une grande importance culturelle, par exemple
dans le domaine archdéologique, artistique, historique, spirituel ou rituel.

VARIANTE IT

Au sens de la présente Convention, sont considérés comme biens
culturels les biens gui sent dééignés par chague Etat contractant comme
revétant une importance anthropologigue, _préhistbriQue, ethnologique,
archéologigue, artistiéue, historigque, “littéraire, culturelle ou
scientifigue, ou pour le patrimoine naturel.

VARIANTE IIT

Au sens de la présénte Convention, le terme "blen culturel” s'entend de
tout cbjet corporel gui, d'aprés la législation, intéresse le patrimoine
culturel d'un Etat.
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ARTICLE 2

L'Unesco considére comme egsentiel de décider si cette définition doit
s'appligquer & la fois au Chapitre II (biens culturels volés) et au Chapitre
III (biens culturels illicitement exportés}.

L'avis des experts du comité d'é&tude &tait gu'il existe un accord bien plus
large sur la nécessité de restituer les-biens culturels volés gue les biens
illicitement exportds. Cela correspond & 1l'expérience de 1'Unesco dans
1'administration de la Convention de 1970 concernant les mesures d prendre
pour interdire et emp@cher 1'importation, l'exportation et le transfert de
propriété illicites des biens culturels. De nombreux experts en matiére de
droit sur les biens culturels des différents systémes Jjuridiques ont
souligné l'importance du retour des biens culturels au détenteur original
aprés un vol, méme au prix de changer la régle dans de nombreux systémes
juridigues eurcpéens Eyf protége 1l'acquéreur de bonne(%gi-de biens wolés
(Chatelain , Rodotd s O'Keefe et Prott ,» Reichelt , Fraoua ). Cet
accord n'est toutefois pas évident pour les biens culturels illicitement

exportés.

Cette situation se reflétait dans le projet initial préparé par le comité
d'étude en utilisant une définition large qui s'appliquait sans limitation
dans le cas des biens wvolés (Ch. II) et avec des restrictions dans le cas
des biens illicitement exportés (Ch. III). L'on aurait pu atteindre le méme
effet en ayant une définition large dans le Chapitre II et une définition
limitée dans le Chapitre III.

L'on peut par conséguent faire les observations suivantes sur les quatre
variantes de la définition actuellement proposées:

(2) chatelain J., Les moyens de lutte contre les vols et trafics illicites d'oceuvres d'art dans
L'Europe des neuf (Commission des Communautés européennes, Doc. XIL/757/76-F (1976)).

(3) Rodotd 5., "Exposé des motifs" dans Conseil de L'Europe, Le commerce de L'art (1988) 8.

(&) Mesures l&gislatives et réglementaires nationales visant & lutter contre le trafic illicite de
biens culturels (Unesco, Paris) (Unesco Doc. CLT/83/WS/16, 1983, 141, pp. 33-58; en anglais
National Legal Controt of Illicit Trafie in Cultural Property, pp. 126-130; en espagnol, Medidas
Legislativas y Reglamentarias Nacionales de Lucha Contre el Trafico Ilicito de Bienes Culturales,
pp. 53-57; Law and the Cultural Heritage: Vol. I11 - Movement (Butterworths, London) 1989, 648.

(5) 1988, 39, articte mentionné ci-dessus Note (1).

(6) Le trafic illicite des biens culturels et feur restitutjon (Editions universitaires, Fribourg)
1985, 179.
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VARIANTE T

Implications de la définition des biens culturels volés,

L'addition des mots "grande importance culturelle" limiterait 1l'application
du Chapitre II sur les hiens volés.’ :

Le principal défaut de cette variante est du'eélle annule les principes les
plus importants de la Convention. L'un de céux-ci est ‘d'exiger de TOUS les
acquéreurs de biens culturels qu'ils soient diligents en s'interrogeant sur
la provenance des objets. Si seuls guelques biens devront &tre restitués
aprés un vol, et exigeront gue l'on scit diligent gquant au titre de
propriété, la pratique actuelle de l'ignorance délibéré&e dans le commerce
de l'art ne sera pas renversée.

Outre le fait qu'elle ne changerait pas la pratigque actuelle gul facilite
le trafic illicite, la Variante I n'aiderait pas non plus dans des cas de
biens wvolés moins importants,; tels que ~les colléctions privées {(comme la
collection Netsuke de M. Winkworth), ou de biens importants sur le plan
local (comme la figure médievale wvolée dans une église anglaise gqui ne
pouvait &tre rapatriée de Belgique gqutaprés indemnisation du possesseur de
‘bonne foi). L'intention du comitd d'étude é&tait que tous ces biens
devraient 8tre restitués (sous réserve seulement d’'indemnisation lorsque le
possesseur peut prouver sa diligence dans les recherches). Ceci est
particulidrement important pour faire face au grand nombre de vols dans les
petites &glises, les musées locaux et les maisons privées.

VARTANTE TITI

L'utilisation des termes "désignés par chague Etat contractant” a le méme
effet restrictif, puisgque de nombreux biens culturels détenus par des
personnes privées ne sont pas désignés par un Etat qui pourrait en réalité
avoir une objection philoscphique & le faire. Cela n'aiderait une fois
encore pas M. Winkworth, ni les paroissiens d'une petite église ou drun
village qui a perdu des biens ayant une importance lecale.

VARIANTE III

Cette proposition inclut toutes les limites ci-dessus mentionnées et est
par conséquent encore plus restrictive.
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ARTICLE 2

VARIANTE IV

Au sens de la présente Convention, le terme "bien culturel” désigne
tout objet culturel de caractére artistique, historigue, gspirituel, rituel
[, archéologigue, ethnologigue, littéraire, sclentifigue], gqui est
important, a plus de cent ans d'dge et appartient aux catégories suivantes
{catdgories visées aux alindas a) & k) de la Convention de 1'Unesco de

1370).

Proposition d'un nouveau paragraphe 2

Dans 1'application de la présente Convention chaque Etat contractant
tient compte de la législation relative A la protection des biens culturels
de 1'Etat contractant sur le territoire duguel le bien culturel a été
enlevé.
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VARIANTE 1V

" L'effet

tous les biens culturels. Toutefeds, la limitation & plus de 100 ans d'dge
n'est pas -appropriée par exemple aux biens. ethnologiques. Elle n'apparait
Convention de l'Unesco que pour les meubles et les antiquités.

dans la

L'Unesco propose par conségquent. la "définition suivante, qui est assez
pour répondre aux besoins des fonctionnaires des douanes et de
police pour une identification rapide des biens culturels,. qui est basée

précise

de cette proposition est plus proche de celui du projet original,
car le libellé détaillé de la Convention de 1l'Unesco inclut - probablement

-

sur la définition de la Convention de l'Unesco de 1970:

Au sens de la présente Convention, le terme "bien culturel® désigne tout objet
culturel des caractére archéologique, préhistorique, historique, [spirituelle,

rituelle, ethnolegique,] Littéraire, artistique ou scientifique et qui appartient

aux catégories suivantes:

al)

Collections et spécimens rares de zoologie, de-botanique, de: minéralogie et
d'anatomie; objets présentant un intérét paléontologique; '

b} tes biens concernant l'histoire, y compris L'histoire-des sciences et des

c)

d)

e)

£
g)

hd

i)
i3

ky

techniques, t'histoire militaire et sociale ainsi gue la vie des dirigeants,
penseurs, savants et artistes natiohaux, et Les événements d'importance
nationale;

ie produit des fouilles archéologiques (régulidres et clandestines) et des
découvertes archéologiques;

les éLéments provenant du démembrement de monuments artistiques ou historiques
et des sites archéologiques;

objets d'antiquité ayant plus de cent ans d'Age, tels qu'imscriptions,
monnaies et sceaux gravés;

te matériel ethnologique;

les biens d'intérét artistique tels que:

i) tableaux, peintures et dessins faits entiérement & la main sur tout
support et en toutes matigres (& L'exclusion des dessins industriels et
des articles manufacturés 2 {a main);

i1} productions originales de ['art statuaire et de ia sculpture, en toutes

matiéres;
ii1) gqravures, estampes et Llithographies originales;

iv) assemblages et montages artistiques originaux, en toutes matiéres;
manuscrits rares et dincunables, Livres, documents et publications anciens
d'intérét spécial (historique, artistique, scientifigue, L(ittéraire, etc.)
isolés ou en collections;
timbres-poste, timbres fiscaux et analogues, isolés ou en collections;
archives, y compris Les archives phonographiques, photographigues et
cinématographiques;
objets d'ameublement ayant plus de cent ans d'8ge et instruments de musique
anciens.
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La combinaison d'une définition large avec le principe de l'article 3.1
selon leguel tous les biens volés doivent &tre restitués est probablement
la mesure la plus importante gque 1'on pouvait prendre contre le trafic
illicite des biens culturels.

Implication de la définition des biens culturels illicitement exportés

Si l'on préfére une définition générale large & l'article 2, il faut la
limiter de quelque facon lorsqu'on l'applique aux biens culturels illici-
tement exportés. Les quatres variantes suggérent des types de limitationm.
Celles-ci feront l'objet d'une discussion au Chapitre III.

Proposition d'un nouveau paragraphe 2

8i on utilise une définition générale, elle pourrait &tre une référence
utile. Toutefois, dans le cours normal des choses, il est probable que le
tribunal ou l'autoritéd compétente de 1'Etat de situation du bien tiendrait
compte de ce droit {(cela inclurait le droit non écrit et les pratiques
tribales par exemple dans des communautés traditionnelles).
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CHAPITRE II - RESTITUTION DES BIENS {ULTURELS VOLES

ARTICLE 3

1) Le possesseur [détenteur] d'un bien culturel voléd ou illicitement
issu de foulilles est tenu de le restituer [& son: proprlétaire] fsous

réserve des dlspOSLtlons de la presente Conventlon}

2) ~Toute demande de restitution doit-étre introduite dans un délai de
[trois] [cing] ans & cempter du moment ot le demandeur a connu [ou agurait

dfi raisonnablement connaftre] 1'endroit o se trouvait le bien [ou] [et]

l'identité du possesseur, et dans teus les cas, dans un délai de [six]
P

[dix] [trente] [cinguante] ans & compter du moment du vel.



- 16 -

ARTICIE 3

Paragraphe 1

"ou illicitement issu de fouilles®. La preuve par un EBtat gu'un bien
déterminé a &té illicitement issu de fouilles sur son territoire peut &tre
difficile & apporter, en particulier pour des biens appartenant & une
culture gui s'est répandie au-deld de plusieurs frontiéres géographigues.

"3 gon propriétaire". L'adjonction de cette phrase n'est pas nécessaire et
complicue la situation. Il appartient au +tribunal ou & l'autorité
compétente gui ordonne la restitution de déterminer a4 gqui le bien doit &tre
restitud. Dans le cas de biens volés ce sera normalement le propriétaire,
mais il pourrait s'agir d'un musée (bien pré&té, envoyé pour une expertise
ou pour restauration), une bangue, etc. Dans de tels cas, il ne serait pas
correct de le restituer au propriétaire.

"sous réserve des dispositions de la présente Convention". Puisque toutes
les dispositions de cet instrument doivent &tre lues ensemble, il semble
que ce soit une complication inutile.

Paragraphe 2

Il convient de remarguer gue le délai de prescription des actions en vertu
de la Directive européenne {(un an) n'est pas ici pertinent puisgue ce
Chapitre traite des biens volés. De toute fagon, un délai de un an serait
injuste dans un instrument d'application universelle, plutdt gue dans un
accord régional.
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ARTICLE 4

VARIANTE 1

1) Le possesseur d’un bien culturel volé gui est tenu de le restituer
2 droit au paiement, au moment de la restitution, d'une indemnité équitable
par le demandeur sous réserve gue le possesseur prouve gu'il a exerceé la
diligence [regquise] [appropriée] lors de 1'acquisition.

ou

" 1) En cas de restitution, les droits du possesseur de bonne foi envers

son prédécesseur sont réserveés.



- 18 -

ARTICLE 4

Lt'intention de 1l'article 4 é&tait de pénaliser les acquéreurs de biens
culturels gqui ne procédent pas & des enquétes sérieuses sur leur
provenance. La pratigque habituelle actuelle des marchands et des maisons de
vante aux enchéres est de ne pas donner le nom des vendeurs, et celle des
acquéreurs de ne pas mettre en doute les références des vendeurs. Si les
acheteurs risquaient de perdre le bien s'ils ne procédent pas & wune
enquéte, cette pratigue changerait car ils refuseraient d'acheter sans
disposer diinformation.

Toutefois le renversement de la protection de l'acguéreur de bonne foi est
un pas important pour de nombreux pays gui considérent ce principe comme
étant l'un des piliers de leur systéme juridique. Afin de faire passer en
douceur ce changement devant leurs organes 1législatifs, l'on a estimé
nécessaire de prévoir 1l'indemnisation sans laguelle la Convention n'aurait
autrement gque peu de probabilités d'étre adoptée.

Si les propriétaires et les Etats qui ont le plus de vols sur Ileur
territoire peuvent considérer ceci injuste, la différence entre la VARIANTE
I et la VARIANTE If est en fait limit&e. En pratique, il devrait y avoir
trés peu de possesseurs qui peuvent prouver aveoir rempli tous les oritéres
de la diligence requise lors de l'acquisition, mais ont tout de méme acquis
un bien vol&. Si cela continue & poser probléme, l'on pourrait introduire
davantage de détails dans la disposition concernant la diligence (voir
paragraphe suivant).

VARIANTE I: premiére version du paragraphe 1

Afin de préciser davantage le degré de diligence regquise, ajouter au
paragraphe 2 (les mots en caractéres gras ont &té ajoutés):

Pour dé&terminer si le possesseur a exercé une [telle] diiligence
[appropridel, il sera tenu compte des circonstances pertinentes de
ltacquisition, y compris la qualité des parties et le prix payé, la
provenance du bien, toute circonstance particulidre relative &
1'acquisition du bien par le cédant dont le possesseur a connaissance,
ainsi que le fait que le possesseur a consulté unfe] registre [banque
de données] accessible de biens culturels volés [ou de législations en
matisére de biens culturels] gu'il aurait pu raisonnablement consulter.

VARIANTE I: deuxiéme version du paragraphe 1

Les mots de bonne foil ont été &vités tout au long du texte. Ce concept est
appliqué de fagon différente et & des groupes différents dans les divers
systémes juridiques. Il est &galement soumis dans de nombreux . systémas
juridiques 3 des présuppositions en faveur de la "bonne foi". L'on a estimé
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qu'il était préférable par conséquent, d'éviter toute la phrase afin que
les autorités nationales ne soient pas tent@es d'utiliser leur concept
traditionnel de bonne foi eu &gard & cet instrument, mais seraient obligées
d'appliguer le concept de rdiligence requise" tel que décrit dans la

Convention.

Cette vers;on ntest’ par allleurs pas nécessaire, puisqu'il ‘g'agit d'une
matiére ol il appartient & i la loi applicable de permettre un recours contre
un predecesseur. Dans la’ prathue cependant, il convient de noter gque trés
souvent le prédécesseur ne peut pas intenter une action ou n' Yy a pas

drintérét.
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ARTICLE 4

VARIANTE I

2) Pour déterminer si le possesseur a exercé une [telle] diligence
[appropriéde], il sera tenu compte des circonstances pertinentes de
l'acquisition, y compris la qualitéd des parties et le prix payé, ainsi gue
le fait gque le possesseur a consultéd unle] registre [banque de donndes]
accessible de biens culturels volds [ou de législations en matiére de biens
culturels] qu'il aurait pu raisonnablement consulter.

3) Le possesseur ne peut bénéficier d'un statut plus Ffavorable que
celui dont il a acqguis le bien par héritage ou autrement & titre gratuit
[sous réserve gue ce dernier ait acquis le bien aprés l'entrée en vigueur
de la présente Convention & l'dgard de 1'Etat contractant dans lequel 11 a
acquis le bien ou avait sa résidence habituelle lors de 1l'acquisition].

[ 4) Un Etat tiers, ou bien un sujet tiers public ou privé, poursuivant
un but de promoticon culturelle, pourra assurer, avec le consentement de
1'Etat demandeur et & sa place, le paiement de 1'indemnité é&tablie par
effet du paragraphe 1 de cet article, 4 condition gue le bien soit rendu
accessible au public dans le méme Etat demandeur et en s'engageant aussi au
paiement des frais d'assurance et de bonne conservation du bien considére.]

[ 5) Les dispositions du présent article ne s'appligquent pas lorsque le
possesseur, en vertu du droit applicakle, doit restituer le bien culturel

sans Indemnité.]
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VARIANTE I: paradqraphe 2

I1 n'est pas nécessaire d'ajouter les mots "officiel ou qui fasse
autorité”. Dans la pratique, il existe des listes de biens volés tenues par
Interpol, par les forces de police nationales et par le Art Loss Regis-
ter/IFAR {(Londres - New York). Le RCIP (Résean canadien d'information sur
ie patrimoine) a &galement un tel service. Un tribunal -américain a déji
estimé que le défaut de consultation du registre de 1'IFAR de la part d'un
marchand américain acquérant des mosaiques chypriotes, le privait du droit
de les garder & l'encontre du véritable propriétaire {Eglise chypriote
autocéphale orthodoxe). ' '

11 faudrait laisser au tribunal ou & toute autorité compétente gui ordonne
le retour le soin de décider quels sont les registres & consulter.

"ou de législations en matidre de bilens culturels”: la raison pour laquelle
1tintroduction de ces mots a &té suggérée n'est pas claire, ni 1l'effet
recherché.

VARIANTE I: paragraphe 4

Cette proposition semble inutile. Si un demandeur veut staccorder avec un
autre organe pour le paiement de 1'indemnité, contre certains engagements
guant & la future possession, d'accés, d'assurance et de conservation, cela
doit &tre régi par un accord privé entre eux, et non pas par le présent
instrument: rien dans le texte de la Convention n'empé&che cet accord.

De toute fagon, les mots "Etat demandeur" impliguent que le demandeur est
un Etat. Dans de nombreux cas, il s'agira d'une personne, d'un musée, d'une
communauté locale, d'une église, etc., et non pas de 1'Etat.

VARIANTE I: paragraphe 5

Le but de tout le projet d'Unidroit é&tait draméliorer la protection des
biens culturels en assurant leur restitution au propriétaire. L'on n'a
envisagé 1'indemnitéd gue parce que le fait de priver un possesseur d'un
bien serait considéré dans certains systémes juridiques comme un changement
important, et la ré&férence 3 l'indemnité rendrait la présentation de ce
changement politiquement et philosophiquement plus acceptable. A AUCUN
MOMENT L'ON A VOULU SUGGERE QUE LES SYSTEMES JURIDIQUES QUI PREVOYAIENT
DEJA LE RETOUR DE BIENS CULTURELS VOLES DEVRAIENT MODIFIER CETTE REGLE EN
PREVOYANT UNE INDEMNITE. Cela est reflété & l'article 11 a) iii) qui permet
3 chagque pays (par exemple un certain nombre de pays de common law) de
maintenir leurs régles existantes.

Le nouvel alinéa proposé explicite cela et est obligatoire, plutdt que
facultatif, ce qui est une amélicration afin de garantir que iton atteigne
l'objectif mentionné. La gquestion se pose toujours de savoir si 1la
meilleure place est ici ou dans l'article 11.
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ART'ICLE 4

VARIANTE I7T

1) Le possesseur d'un bien culturel volé gqui est tenu de le restituer
n'a pas droit au paiement d'une indemniteé de la part du demandsur.

2) Dans le cas ol le possesseur d'un bien culturel volé aurait engagé
des dépenses pour la protecticn et la restauration du bien, il est en droit
de réclamer au demandeur le remboursement des frals par lui engagés.

3) Les dépenses découlant de la restitution du bien culturel
incombent au demandeur.



- 23 -

VARIANTE II, paragraphe 1

Le renversement de la protection de l'acguéreur de bonne foi est un pas
important pour de nombreux pays qui considérent ce principe comme un pilier
de leur systéme juridique. Afin de faire passer en douceur la présentation
de ce changement devant leurs organes législatifs, l'on a estimé nécessaire
de prévoir l'indemnisation car sans elle la Convention n'aurait autrement
gue peu de probabilités d'étre adoptée.

Toutefois, comme on l'a mentionné ci-dessus, il y aura trés peu de cas dans
lesquels l1'indemnité sera payable en raison des conditions de diligence

stricte.

VARIANTE II, paragraphes 2 et 3

Si le libellé original (Variante I) est acceptéd, il est alors inutile et
peu judicieux de préciser tout cela qui peut &tre laissé i la négociation.

VARIANTE II, paragraphe 2

I1 serait imprudent de mentionner le remboursement des "dépenses pour la
protection et la restauration du bien". Dans un cas canadien, alors que les
autorités gouvernementales examinaient une interdiction d'exportation d'un
masqgque indien, le marchand qui souhaitait 1'exporter s'est arrangé pour le
faire "restaurer® et les autorités canadiennes ont estimé qu'il avait pexdu
de son authenticitd et ne wvalait plus la peine de le garder. Le fait
d'indiquer que de telles dépenses seraient remboursées, encouragerait les
possesseurs & faire des travaux, soit pour éviter gu'un bien ne soit
réclamé (car ne vaut plus la peine d'intenter une action), soit pour
intenter une demande d'indemnité exagérée. Cela ne garantirait en aucune
fagon gque la “restauration" se fasse selon les meilleurs critéres

professionnels.



