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1. Le Président d'Unidroit, M. Riccardo Monaco, a ouvert la troisiéme
session du comité d'Unidroit d'experts gouvernementaux sur la protection
internationale. des biens culturels le lundi 22 février 1993 & 10 heures, en
souhaitant la bienvenue aux dél&gqués et aux observateurs, et particuliére-
ment 3 ceux qui participaient aux travaux du comité pour 1la premiére fois.
Il s'est ensuite félicité de la présence d'un certain nombre de délégations
d'Etats, membres et non membres, qui s'étaient joints au comité & ce stade
des travaux, ce qui démontrait une fois encore le vif intérdt que suscitait
l'avant-projet de Convention d'Unidroit sur les biens culturels volds et
illicitement -exportés au sein de la communauté internationale {(voir Ila

liste des participants en ANNEXE I).

2. Le Président du comité, M. Pierre Lalive (Suisse), a. ensuite sou-
ligné l'importance du travail qui restait 3 accomplir par le comité pour
lutter efficacement contre le fl&au que constituait le trafic illicite des
biens culturels, en touchant au coeur du probléme qui &tait dans le droit
privé et plus spécifiquement dans le droit relatif & 1'acquisition de bonne
foi des biens culturels. Il a appelé les participants i faire preuve de
courage, de réalisme et d'imagination juridigue tout au long de la session

afin que le comité puisse achever ses travausx.

3. Le Secrétaire Général d'Unidroit, M. Malcolm Evans, aprés avoir &
son tour souhaité la bienvenue aux participants, a indiqué au comité que le
Conseil de Direction d'Unidroit, réuni en juin 1992, avait exprimé sa
satisfaction pour les progrés accomplis par le comité d'experts gouverne-
mentaux sur la protection internationale des biens culturels, +tout en
faisant état de quelques craintes eu égard au grand nombre de varviantes qui
existaient encore dans le texte (Etude LXX - Doc. 31). Le Secrétaire
Général a également rapporté gue le Conseil de Direction attachait 3 cet
important sujet une grande priorité et espérait que les délégations
seraient en mesure dés que possible d'achever les -travaux sur la base de
solutions de compromis qui soient acceptables"poﬁr la cbmmnnauté interna~
tionale dans son ensemble. I1 a enfin présentd 3 nouveaﬁ Ses excuses pour
le report de la session du mois de novembre 1992 i celui de février 1993,
en rappelant que le motif avait &té les négociations menées & Bruxelles
dans le but d'adopter deux dinstruments CEE en matiére de restitution et
d'exportation de biens culturels.

4. Le représentant du Danemark, pays actuellement a la présidence des
Communautés, a en quelques mots exposé la position commune arrétée par le
Conseil des Communautés européennes le 9 décembre 1992 en vue de 1'adoption
de la Directive relative & la restitution de biens culturels ayant gquitté
illégalement le territoire d'un Etat membre (cf. Etude LXX - Doc. 34), dont
l'adoption formelle &tait attendue vers la fin du premier trimestre 1993
sans amendement. Il a présenté dans les grandes lignes les dispositions de
la PDirective gui représentait la fagon dont les douze avaient réglé le
probléme de la sortie illicite des biens culturels, se réservant toutefois
d'intervenir plus en détail lors de l'examen de l'avant-projet d'Unidroit
article par article.



5. Il a ensuite indiqué dquelques points communs entre la Directive
communautaire et 1'avant-projet de Convention d'Unidroit, ainsi que
quelques différences, notamment quant & leur domaine d‘application puisque
le projet d'Unidroit contenait un chapitre sur la restitution des biens
volés alors gque la Directive ne contenait aucune ré&gle spécifique & ce
propos. Tout en soulignant la vocation universelle d'Unidroit alors que la
portée de la Directive n'était que régionale, le représentant du Danemark a
invité les participants 3 tirer profit de 1'expérience communautaire car
les solutions adoptées dans les instruments CEE représentaient un compromis
entre des intéréts différents gui, sur une échelle plus ré&duite, é&taient
les mémes que ceux des Etats ici présents.

6. La représentante de l'Unesco a rappelé au comité que son organi-
sation avait fait appel & Unidroit pour élaborer un instrument afin de
jutter contre le trafic illicite de biens culturels car la Convention de
1'Unesco 1970 concernant les mesures & prendre pour interdire et empécher
1'importation, l'exportation et le transfert illicites des biens culturels
ne pouvait pas résoudre tous les problémes dont l'un des plus importants
tait celui de la protection de l'acquéreur de bonne foi. A son sens, la
future Convention d'Unidroit allait profondément modifier la pratique du
commerce de 1l'art en responsabilisant 1'acquéreur pour contrdler la
provenance du bien.

Point n° 1 ~ Adoption de l'ordre du jour (E.G./B.C. = Ag. 3)

7. Le comité a adoptéd 1l'ordre du jour provisoire préparé par le
Secrdtariat (volir ANNEXE TI).

Point n°® 2 - Examen de 1'avant-projet de Convention d'Unidroit sur Iles

biens culturels voldés ou illicitement exporités
{Etude LXX - Docs. 24 & 36)

8. Le comitéd a été sailsi des documents suivants:

Etude LXX -~ Doc. 24 - Observations des Gouvernements sur 1lr'avant-projet de
Convention d'Unidroit sur les biens culturels veclés ou illicitement
exportds (Canada, Chine, France, République islamigue d'Iran, Norvége,
Suéde et Turquie)

Etude LXX - Doc. 25 - Observations des organisations internationales sur
1ltavant-projet de Convention d'Unidroit sur les biens culturels volés
ou illicitement exportés (Unesco, Interpol)

Etude LXX - Doc. 26 - Observations des Gouvernements sur 1'avant-projet de
Convention d'Unidroit sur les biens culturels volés ou illicitement

exportés (Israél)



Etude LXX ~ Doc. 27 -~ Observations des Gouvernements sur 1l'avant-projet de
Convention d'Unidroit sur les biens culturels volés ou illicitement
exportés (Allemagne)

Etude LXX - Doc. 28 - Observations des Gouvernements sur 1'avant-projet de
Convention d'Unidroit sur les biens culturels vol&s ou illicitement
exportés (Thailande)

Etude LXX - Doc. 29 - Documents de travail soumis au cours de la deuxiéme
session du comité d'experts gouvernementaux sur la protection interna-
tionale des biens culturels (Rome, 20 - 29 janvier 1992)

Etude LXX - Doc. 30 - Rapport sur la deuxidSme session du comité d'experts
gouvernementaux sur la protection internationale des biens culturels
(Rome, 20 au 29 janvier 1992} (préparé par le Secrétariat)

Etude LXX - Doc. 31 - Avant-projet de Convention d'Unidroit sur les biens
culturels volés ou illicitement exportés {texte révisé préparé par le
Secrétariat d'Unidroit)

Etude LXX - Doc. 31 Corr. - Correction du paragraphe 4 de l'article 4
{(Variante I): substitution par la versicn originale qui figure dans le
document Etude LXX -~ Doc. 29, Misc. 54

Etude LXX - Doc. 32 - Observations des délégations gouvernementales sur
l'avant~-projet de Convention d'Unidroit sur les biens culturels volés
ou illicitement exportés (Finlande, Pays-Bas, Sudéde, Turquie et
Venezuela)

BEtude LXX - Doc. 33 - Observations des délégations gouvernementales suyr
‘ltavant-projet de Convention d'Unidroit sur les biens culturels volés
ou illicitement exportés (Canada}

Etude LXX -~ Doc. 34 - Position commune arr&tée par le Conseil des Com-
munautes européennes le 9 décembre 1992 en vue de l'adoption de 1la
Directive relative & la restitution de biens culturels ayant guitté
illégalement le territoire d'un Etat membre

Etude LXX - Doc. 35 - Observations des délégations gouvernementales sur
ltavant-projet de Convention d'Unidroit sur les biens culturels volés
ou illicitement exportés (Isradl)

Etude LXX - Doc. 36 - Commentaires sur l'avant~projet de Convention d'Uni-
droit sur les biens culturels volés ou illicitement exportés (préparés
par Mme Lyndel V. Prott, Chef de la Section des normes internationales,
Division du Patrimoine physigque, Unesco)} (anglais seulement)



-

9. Il a été décidé de ne pas procéder a une discussion générale, sans
toutefois empécher les délégations de soulever des points spécifiques, mais
d'examiner le texte de l'avant—%g?jet de Convention sur les biens culturels
volés ou illicitement exportés , article par article, a la lumiére entre
autrese des observations é&crites de Gouvernements et d'organisations
internationales qui figuraient respectivement dans Etude LXX - Docs. 32,
33, 35 et 36. Le Président a souhaité que le comité n'examine gue les
questions de fond, en renvoyant & un comité de rédaction les propositions &
caractére purement rédactionnel.

10. Le présent rapport présente les diverses dispositions de
1tavant-projet de Convention selon l'ordre numérigue, mais la discussion au
sein du comité a commencé par l'examen du Chapitre IIT sur le retour des
biens culturels illicitement exportés (articles 5 & 8) car il s'aglssait du
domaine &galement couvert par les instruments communautaires, gque ces
dispositions constituaient une sorte de "révolution" juridigue par rapport
4 1'état actuel du droit dans la grande majorité des systémes juridigues,
et gue plusieurs dispositions du Chapitre II sur le vol (preuve,
prescription, ...) se retrouvaient dans le Chapitre IIT méme =i les
solutions finalement adoptées pourraient &tre différentes. Le comité n'a
pas examiné les Chapitres IV {Demandes et actions) et V (Dispositions
finales), préférant reporter la discussion & la prochaine et derniére
session, mais guelques propositions &crites ont porté sur ces dispositions.

11. Le comité de rédaction, volontairement restreint et composé des
représentants des délégations de l'Australie, de 1la Belgique, de la
Finlande, de la France, de 1'Iran, du Mexique, du Nigéria et de la Turquie,
stest réuni & trois reprises pour &laborer un nouveau texte tenant compte
des diverses propositions &crites et orales présentées lors des s8ances ds
travail du comité d'experts. Le résultat des travaux du comité de rédaction
figurait dans les documents E.G./B.C., 3éme session, Misc. 21 (articles 3 a
7), Misc. 21 add. (article 8) et Misc. 21 Add. 2 (articles ler et 2) qui
gont maintenant regroupés dans Etude LXX - Doc. 38, Misc. 21 rév. C'est ce
texte que le comité a examiné en deuxidme lecture en procédant 4 des votes
indicatifs sur les gquestions de principe davantage que sur la rédaction.

1) Le comité a examiné le texte tel gu'il figure dans te document Etude tXX - Doc. 31 en se référant
cependant trés souvent au texte approuvé par le comité d'étude d'Unidroit sur la protection
internationale des biens cultureis le 26 janvier 1990. Par souci de comodité ce dernier texte est

reproduit en Annexe 11l ci-aprés.



CHAPITRE I -~ CHAMPE D'APPLICATION ET DEPINITION

Article premier

12. Lors de sa deuxiéme session, le comité d'experts avait clairement
manifest& sa volonté gue la Convention ne couvre gue les situations
internationales par un vote de 26 voix sans opposition qui n'a pas &té
remis en guestion. Le comité avaift par ailleurs indiqué que cela ne devait
pas seulement figurer dans le titre de la Convention mais &galement dans
ltarticle premier (25 voix en faveur sans oppesition). Il avait en outre
rappelé que cette précision concernait en particulier les dispositions du
Chapitre II puisqu'il était &évident gque, de par sa nature, le Chapitre III
relatif aug biens culturels illicitement exportés ne s'appliguerait gu'é
des situations internationales.

13. La question s'é&tait alors posée de savoir comment exprimer cette
limitation, le choix &tant celui de la formule générale (choisie par 7
délégations) ou du facteur de rattachement (préféré par 16 délégations).
Etant donné toutefois la trés grande difficulté, sinon l'impossibilité, de
définir avec précision ce qu'est une situation internationale, difficulté
que l'on rencontrait fréquemment dans 1'élaboration de conventions interna-
tionales, certains ont proposé de mentionner simplement que "la présente
Convention s‘'appligue dans les situations internationales® sans autre
précision, laissant ainsi & la jurisprudence le soin de dégager une notion
uniforme, solution par ailleurs choisie par la récente loi suisse de droit
international privé.

14. Deux propositions de ré&daction avaient &té introduites entre
crochets dans le texte de l'alinéa a) de l'article premier relatif aux
biens culturels wvolés, la premisdre proposant pour limiter le champ
d'application de la future Convention de n'admettre gue les demandes de
restitution de biens volés sur le territoire d'un Etat contractant ‘et
retrouvés  sur le territoire d'un autre Etat contractant". FPlusieurs
représentants ont cependant estimé qu'une telle expression é&tait néfaste
pour lrefficacité de 1la Convention car les voleurs s'empresseraient de
faire en sorte que le bien se trouve dans un Etat non contractant.

15. Un autre reprdsentant a estimé que le facteur de rattachement ne
devait pas &tre la situation du bien sorti illicitement d'un Etat
contractant, mais la personne, propriétaire ou possesseur du bien culturel,
devait avoir un lien avec un Etat contractant, en ce sens qu'elle devait y
avoir sa résidence ou son domicile. Un autre encore a indiqué gu'il n'était
pas opposé & 1l'idée gue l'on ne puisse pas introduire une action en
restitution parce gue l'cn ignorait ofi se trouvait le biemn.

16. Puis le Président est intervenu pour dissiper un malentendu gui
gsemblait &tre  apparu sur la notion d'Etat “contractant", certains



souhaitant sa suppression alors que d'autres insistaient pour son maintien.
I1 a indiqué que la Convention ne créerait aucune obligation & la charge
d'un Etat non contractant (tout en rappelant gu'une délégation avait
envisagé & un stade antérieur que la Convention puisse éventuellement
s'appliquer 3 des rapports ol interviendraient des Etats non contractants,
sans que cela fasse l'objet d'une discussion approfondie), mais gue cette
notion était ici apparue dans un cadre différent, & propos de la définition
de 1'&lément international nécessaire. Il ne s'agissait pas ici de savoir
qui était ou non 1ié par la Convention.

17. Un seul représentant étant en faveur de la premiére proposition
entre crochets, estimant que l'on ne devait discuter de la situation du
bien que lors de l'examen de l'article 9, le comité s'est penché sur la
seconde proposition visant & introduire comme critére du caractére interna-
tional de la situation le franchissement d'une frontiére ("qui ont até
déplacés & travers une frontiére internationale"}. La plupart des repré-
sentants ont &té& plus favorables d cette proposition en rappelant que le
but de la Convention était en partie le retour des biens culturels illici-
tement exportée et que, par définition, s'il n'y avait pas eu franchis-
sement d'une frontidre, la gquestion du retour dans le premier Etat ne se

poserait pas.

18. Certains ont considéré qu'il n'était pas nécessaire de le dire
expressément et qu'une réffrence dans le titre aux "situations interna-
t+ionales” - et non pas simplement au "retour international® - devrait
suffire. Un autre a fait remarquer qu'il existait en droit international
privé une frontiére entre deux Etats américains, ou encore gqu'il n'existait
plus de frontiére internationale entre les Etats de la Communauté
européenne et que les termes "frontiére internationale® devraient peut-&tre
tre remplacés par "frontidre d'Etat"”.

19. Quelgques représentants ont essayé de cumuler divers facteurs de
rattachement pour préciser ce qu'il fallait entendre par "situation
internationale" en présentant des propositions de rédaction {cf. Etude ILXX
- Doc. 38, Misc. 1 et Misc. 19).

20. DPlusieurs représentants ont indigqué que les deux propositions
pourraient de ne pas répondre au cas du double passage de frontidre. BEn
effet, pour la premiére proposition "et retrouvés sur le territoire d'un
autre Etat contractant®, un représentant a souhaitd la suppression du terme
vautre” au motif que ce libellé ne permettrait pas de revendigquer un bien
volé dans un pays, exportd dans un sutre, puis retrouvé dans le pays
d'origine. Le méme probléme se posait avec la deuxiéme proposition ("qui
ont &té déplacds & travers un frontiére internationale") car si le bien
rraversait deux fois la méme frontiére, certains ont estimé qu'il
s'agissait d’'une situation internationale alors gque pour d'autres elle
&tait purement nationale. Il a 6té rappelé que dans le cas Winkworth v.
Christie, ol une telle situation s'était vérifide, le djuge anglais avait



estimé qu'il s'agissait d'une situation internationale typiqgue. Un repré-
sentant a toutefois suggéré que 1'on pourrait résoudre de telles situations
en permettant aux Etats d'émettre une réserve sur ce point afin que leur
droit national s'appligque dans ¢e cas et non la Convention.

21. :Le comité a préféré reporter la discussion sur la mention faite §
1'alinda a) aux fouilles illicites et au détournement du"produit des
fouilles licites & un stade ultérieur des travaux. Il avait décidé par un
vote lors de la session précédente de mentionner cette guestion § l'article
premier (19 délégations en faveur et 7 contre), mais le comité a souhaité
réexgaminer le probléme en vue é&ventuellement de rédiger une disposition
spécifique.

22. En ce qui concerne l'expression placée entre crochets & 1'alinéa
b), "lapplicable en matidre de protection des biens culturels]", plusieurs
représentants ont rappelé qu'elle &tait relative aux dispositions qui
interdisaient le déplacement & l'é&tranger de biens culturels en vue de les
protéger ou de conserver intact le patrimoine national, mais ont préféré
reporter la discussion approfondie sur cette expression & l'article 5 ol
1'on retrouvait ce libellé dans les trois premiers paragraphes. Un autre
représentant a indiqué bridvement une proposition é&crite wisant & ajouter
au libellé actuel de l'alinéa b) "... et de transfert des droits de
propriétéd y relatifs" (Etude LXX - Doc. 38, Misc. 4)

23. Bn deuxiéme lecture, le comitd a &té saisi d'un nouvel article
premier pré&senté par le comité de rédaction (cf. Etude LXX - Doc. 38, Misc.
21 rév.) qui s'était pour cela basé dans une certaine mesure sur une
proposition écrite (Etude LXX - Doc. 38, Misc. 1). Le chapeau de la
disposition était assez vague, et l'on a indiqué qu'il serait peut-&tre
nécessaire de dé&finir davantage la situation internationale. L'alinéa a)
quant d lui précise que le bien culturel doit avoir été volé et avoir
traversé une frontidre ("ayant quitté le territoire d'un Etat"). La
question de savoir si. le bien a retraversé une £frontidre n'a pas &té
abordée & ce stade. L'alinéa b) n'a pas &té modifié.

24. Le nouveau texte de l'article premier n'a fait l'objet d4faucune
discussion au sein du comité d'experts qui en a reporté l'examen & la
prochaine session.

Article 2

25. Les diverses variantes qui figuraient 3 l'article 2 (cf. Etude LXX
- Doc. 31) é&taient celles soumises par le comité de rédaction lors de la
deuxidme session du comité d'experts qui n'avaient pas fait l'objet alors
d'un vote indicatif parce gque les enjeux des variantes proposées n'avaient
pas &té examinés, en particulier par rapport au Chapitre II. Le comité

=

avajt toutefoils &té appelé & voter sur la méthode & suivre et 19



délégations avaient exprimé leur soutien pour une définition générale gui
ne préjugeait en aucune fagon du régime é&tabli ensuite pour les Chapitres
II et III, alors que 15 avaient préféré le renvoi aux législations
nationales des différents Etats contractants.

26. Aprés avoir fait remarquer que plusieurs des variantes reflétaient
surtout des techniques rédactionnelies différentes et gu'un choix
stimposait, mais aussi des différences de fond sur la définition et ses
implications, certains représentants ont indigqué qu'ils préféraient une
définition gui permettrait & chaque Etat contractant de déterminer ses
biens culturels au sens de la Convention (Variantes II et III), d4d'autres
une définition des biens culturels qui serait d'application générale
(variante I), et dlautres encore une définition qui combinait les deux
méthodes (Variante IV). Plusieurs représentants ont enfin manifesté leur
soutien 3 une nouvelle proposition gui figurait dans le document Etude LXX
- Doc. 36 et qui combinait le texte du comité d'étude approuvé en 19890 avec
la définition du bien culturel contenue dans la Convention de l'Unescce de

1970.

27. Avant de procéder & un examen plus approfondi des diverses
variantes, le comitd a décidé de les mettre aux voix pour connaitre les
préférences des délégations, davantage quant 4 la méthode & suivre que
quant au libellé: 14 délégations se sont prononcées en faveur de la
Variante I, 15 en faveur de la Variante II, 1 pour la Variante 'III, 12 pour
la Variante IV, 9 pour le texte adopté en 1990 par le comité d'étude et 11
pour la nouvelle proposition.

28. Plutdt que d'examiner chague variante séparément, le comité a
préféré discuter les principes dont elles s'inspiraient.. Le premier était
de savoir s'il ne faudrait pas limiter la portée de la définition, et donc
1'application de la Convention, aux seuls biens culturels qui nécessitaient
une protection spéciale en raison de leur “"grande" importance (terme
figurant dans la Variante I). Quelques représentants ont souhaité cette
limitation parce qu'ils considéraient la dé&finition beaucoup trop large en
ce qui concerne le vol et craignaient que les Gouvernements n'accepteraient
pas de modifier leurs régles de droit privé relatives i l'acquisition de
biens mobiliers pour une catégorie de biens mal définie, ou encore
estimaient qu'il fallait tenir davantage compte du commerce des biens
culturels qui permettait la constitution d'une grande communauté

culturelle.

29. La grande majorité du comité s'est toutsfois opposée & une tell
limitation de l'application de la Convention, en particulier parce gue cela
annulerait les principes les plus importants de la Convention dont l'un
était d'exiger de tous les acquéreurs de biens culturels gqu'ils soient
diligents en s'interrogeant sur leur provenance. Or si seuls certains biens
devraient 8tre restitués aprés un vol, la pratique actuelle de 1'ignorance
délibérée dans le commerce de l'art ne serait pas renversée. En outre,



certains ont indiqué gu'une telle limitation exclurait du champ de 1la
Convention des biens culturels moins importants tels gque ceux volés dans
les petites églises, les musées locaux et les maisons privées, alors qu'ils
devraient étre couverts. Un autre représentant a fait état de la difficulté
naturelle que chaque propriétaire aurait pour identifier un bien culturel
gui ne revétirait pas une "grande" importance; il a en outre répondu &
l'argument basé& sur 1la nécessité d'encourager le commerce des biens
culturels en rappelant le nombre croissant de vols de biens culturels, et
gque toute mesure facilitant le retour encouragerait les collectionneurs &
procéder aux recherches nécessaires et favoriserait donc le commerce licite
de tels biens.

‘30, Il s'agissait de guestions politigues qui montraient le lien
existant entre la d&finition générale donnée & l'article 2 et le régime
juridigque des biens volés ou illicitement export&s &tabli aux Chapitres IT
et ITII. Les deux régimes &tant différents, certains représentants se sont &
nouveau demandés s'il ne convenait pas d'avoir une définition pour chague
Chapitr'e plutdt qutune seule commune aux deux et une proposition &crite
avait &té faite & ce propos (¢f. Etude LXX - Doc. 33),. Quelques,fépré-
sentants ont cependant estimé qu'il é&tait trop tard & ce 'staQen pour
envisager deux définitions car cela mettrait en cause la structure générale
de la future Convention. La plupart des représentants &tant d'accord sur le
fait gque la définition du bien culturel é&tait soumise & certaines
limitations au paragraphe 3 de l'article 5, la véritable guestion qui se
posait &tait de savoir si la définitiom de l'article 2 &tait satisfaisante
pour les biens culturels volés. Or plusieurs se sont inquiétés du volume de
biens culturels qui serait couvert par la définition et ont souhaité la
limiter de quelque fagon pour le vol. D'autres se sont opposés & toute
tentative de ce genre pour les raisons exposées plus haut. '

31. Lors de la deuxiéme session du comité une proposition visant &
laisser & chaque BEtat le scoin de décider ce gui revétait & ses yeux une
importance culturelle avait &té présentée, constituant une sorte de
limitation des biens pouvant faire l'objet de restitution {(cf. Variante II
"qui sont désignés par chague Etat contractant ...")}. Cette proposition a
&été soutenue par un certain nombre de représentants au nom du principe de
la souveraineté des Etats contractants, avec &ventuellement un systéme
dualiste 3 travers un certificat qui serait la preuve que le bien culturel
désigné comme important par un Etat contractant avait gquitté licitement le

territoire du pays (cf. Etude LXX - Doc. 38, Misc. 7).

32. S8i i‘ensemble du comité &tait d’accord gue tout Btat contractant
avait la possibilité de désigner dans sa législation nationale ce qui était
culturellement important pour lui, la guestion qui se posait eu é&gard au
projet de Convention &tait de savoir quels effets devrait-on donner i cette
désignation, ou encore quelles cbligations l'Etat requis serait-il prét &
prendre. Si une telle désignation devait lier 1'Etat requis sans pos-

sibilité d'exercer un certain contrdle, de nombreux représentants ont
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estimé une telle disposition inacceptable. Certains ont par ailleurs
indigué le caractére ambigu des termes "désignés par chague Etat contrac-
tant": s'agissait-il d'une désignation formelle & travers un inventaire, un
systéme de classement ou un registre, ou d'une simple déclaration de l'Etat
contractant? Ce dernier était~il 1l'Etat d'origine, 1'Etat du for, ou tout

Etat contractant?

33, Certains représentants ont indiqué qu'il était esgentiel de savoir
qui devait décider de la nature culturelle d'un bien et qu'il convenait de
gualifier la notion de bien culturel en fonction de la loi de 1'Etat
demandeur. Ils ont trouvé notamment un soutien 4 leur idée dans la
Résolution de 1991 de l'Institut de Droit international (l1Zéme commisgsion)
de l'oeuvre d'art qui était par ailleurs assez proche de celle contenue
dans la Variante II avec une notion de contrdle international supplémen~
taire: "on entend par cbjet drart, celui qui est identifié comme appar-
tenant au patrimoine culturel d'un pays par son classement, enregistrement
ou tout autre procédé de publicité internationalement admis en la matiére."
Tls ont estimé que méme s'il y avait une référence implicite & 1'Btat
d'origine dans toute définition générale, certains souhaiteraient peut-&tre
le dire expressément, et cela pourrait se faire dans un deuxiéme paragraphe
{(cf. Btude LXX - Docc. 38, Misc. 1}.

34. Plusieurs représentants, en principe satisfaits de la formule
générale, se sont préoccupés de savoir si les restes humains, les archives
et d'autres &taient couverts par le libellé actuel, et ont souhaité ajouter
certains adijectifs tels que wpréhistorique”™ ou "paléontologigque”. Un
représentant a indiqué qu'da travers les adjectifs *historique",
tgeientifique”, "artistique", ngpirituel® et "religieux" tous ies biens
seraient couverts dans une définition générale puisque seraient présentes
les trois dimensions fondamentales des oeuvres dlart ("information”
vEmotion® et "religion"). En outre, le texte contenait le terme "notamment"
laissant ouverte toutes autres possibilités . L'accent a également é&té& mis
sur les dangers du systéme de 1'épumération et de son interprétation car
dans certains pays 1l'on suivait un raisonnement a contraric. Un
représentant a répondu qu'il n'y aurait pas de probléme si la liste n'é&tait
donnée qu'ad titre d'exemple, mais il a fait remargquer que la Variante IV,
dang sa version actuelle, é&tait exclusive. L'attention du comité a &té
attirée de fagon particuliére sur les termes vpatrimoine naturel" figurant
dans la Variante II car les conséquences d'une telle adjonction é&taient
importantes quant & la portée de la future Convention et une discussion
plus approfondie était nécessaire.

35, pans la définition du bien culturel de la Variante IV, 1l'un des
éléments était que le bien devait avoir "plus de cent ans d‘age", ce qui a
paru inapproprié & plusieurs représentants par exemple pour les objets
ethnologiques, ou trop long si 1'on voulait tenir compte des réalités de
ltart contemporain ou moderne. Cinguante ans ont &té préférés ou encore
aucune durée, comme dans le projet adopté en 1990 par le comité d'étude, en



laissant au tribunal le wmoin d'apprécier. Un représentant a en effet
indiqué que s'il y a une appréciation in concreto de 1'intérét culturel du
bien (surtout pour l'exportation) & partir d'une formule générale et
abstraite, il allait de soi que plus le bien serait ancien, plus il aurait
de chances de présenter un intérét culturel. Une proposition &crite dans ce
sens a &té présentée dans le document Etude LXX - Doc. 38, Misc. 22.

36. Puis le comité s'est penché & nouveau sur les biens issus de
fouilles illicites ou sur le produit de fouilles licites détourné& par 1la
suite, et sur la fagon de traiter ce probléme dans la future Convention. Un
représentant a indiqué que le produit des fouilles, au sens &largi, &tait
couvert dans la définition du bien et dans le champ diapplication de la
Convention par 1'adjectif “archéologique". Et si l'on considérait ce type
de bien comme un bien volé, ce qui &tait le cas de nombreux représentants,
le Chapitre II s'appliquait (cf. Btude LXX - Doc. 38, Misc. 14). Les
alinéas a) & ¢) du paragraphe 3 de l'article 5 se r&féraient par ailleurs
clairement aux biens archéologiques: 1l'expression "par exemple de nature
scientifique ou historigue" avait été introduite afin de tenir compte du
probléme des fouilles clandestines dans les sites archéologiques, pour
gqu'un bien issu de telles fouilles soit considéré ipso facto comme faisant
partie de la catégorie décrite par 1'alinéa c). Il n'était donc pas
nécessaire selon lui d'avoir un article ou un chapitre spécial sur ce
probléme, mais une large ré&férence dans le rapport explicatif du texte et
une mention dans le préambule serait certainement opportunes. Certains
représentants ont cependant rappelé qu'un vote avait eu lien lors de la
session précédente sur le fait de mentionmer la question de fagon
explicite, et gu'il convenait de s'y tenir.

37. En deuxiéme lecture, le Secrétaire Général d'Unidroit a expligqué
comment le comité de rédaction é&tait parvenu aux deux variantes qui
figuraient actuellement dans le texte (cf. Etude LXX - Doc. 38, Mise. 21
rév.). La premi@re réunissait diverses idées de diverses variantes
précédentes suivant la formule générale avec indiqués, entre crochets, les
points controversés & propos desquels aucune décision n'avait &té prise. La

~

deuxidme variante reprenait quant 3 elle lvancienne Variante IV gui é&tait &
son tour similaire & la proposition figurant dans le document Etude LXX -
boc. 36, en mettant &galement en relief les points i régler d 1'aide des

crochets.

-

38. Estimant qu'il &tait & ce stade difficile sinon impossible de
voter sur ces deux systémes différents, le comité a préféré reporter la
décigion 4 sa prochaine session.

Article 2 bis

39, Un représentant a repris une proposition avancée lors de 1la

i

deuxiéme session du comité visant 3 1'établissement d'une carte d'identité
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internaticnale uniforme gqui accompagnerait les biens culturels et sans
lagquelle l'achat, la vente et 1'importation et/ou l'exportation de ces
biens devraient &tre interdits par les Etats contractants (¢f. Btude LXX -
Doc. 30, paragraphes 75 et 76; Etude LXX - Doc. 38, Mise. 2). Afin
d'examiner =i le certificat pouﬁait constituer un moyen approprié pour
décourager le trafic illicite de bisns culturels tout en tenant compte des
intéréts légitimes du commerce internatiomal, un groupe de travail s'est
réuni au cours de cette session. Ses conclusions ont é&té présentées dans le
document Etude LXX - Doc. 38, Misc. 7, et 1l'adjonction d'un article 2 bis
faisait partie du systéme proposé. Un autre représentant a indiqué gu'il
axistait dans son pays un systéme de permis d'exportation trés utile, mais
l'idée de domnner & tout bien culturel son propre certificat dans un
contexte autre ¢que l'exportation lui a semblé aller trop loin. Par mangue
de temps le comité a reporté la discussion & la prochaine session sur le
fond de la proposition, et notamment celle relative au certificat.

CHAPITRE 1l - RESTITUTION DES BIENS CULTURELS VOLES

40. Une proposition écrite avait &té présentée visant 4 la suppression
de l'ensemble du Chapitre II, ou, si les autres délégations e'y opposaient,
3 la possibilité pour un Etat contractant de se réserver le droit d'exclure
l'application de ce Chapitre (cf. Etude LXX - Doc. 32, pp. 1 et 2, et
proposition d'un article 10 bhis dans Etude LXX - Doc. 38, Misc. 1). Son
auteur a notamment expliqué pour justifier sa proposition de suppression de
l'ensemble du Chapitre II qu'il n'existait pratiquement aucun systéme
juridigue qui distinguait, dans des cas purement internes, la restitution
des biens volés selon que le bien devait &tre considéré culturel ou non
culturel au sens du projet, et gu'il pourrait &tre difficile d'accepter une
telle distinction uniguement parce gue la situation é&tait internationale.

41. Conscient de la difficulté que la mise en oeuvre du Chapitre IT
pourrait poser, un membre du comité d'étude qui avait rédigé le texte
adopté en 1990 a indigué sa préoccupation guant 4 une telle proposition car
le Chapitre II contenait les dispositions les plus importantes de l'avant-
projet. Le fait gue la future Convention pourrait entrainer la modification
du droit interne de certains pays ne devait pas empécher de faire ce "grand
pas en avant" que permettait la Convention par rapport 4 la situation
actuelle., Il n'existait pas en effet d'asutres moyens de faire obstacle au
trafic illicite que d'établir un régime particulier pour les biens
culturels en ce qui concerne l'acquisition de bonne foi. Plusieurs autres
représentants ont partagé ce sentiment en indiguant toutefois qu'il serait

peut-&tre possible d'améliorer le libellé.



Articie 3

42. Indépendamment de propositions avances par certains représentants
comme celle visant & supprimer totalement le Chapitre II, ou & permettre
aux Btats contractants d'exclure son application en &mettant une réserve,
le principe posé par le paragraphe 1 de 1'article 3, & savoir 1la
restitution automatigue par le possesseur de tout bien culturel wvold, a
fait l'objet d'un large consensus au sein du comité.

43. Plusieurs représentants se sont penchés sur les divers termes
placés entre crochets dans le texte, Lors de la premiére session, une
proposition avait é&té faite de remplacer le terme "possesseur" par.. un
autre, par exemple "détenteur”, scit de le définir avec davantage de
précision. I1 a semblé que la version anglaise utilisant les termes de
"physical possessor" posait plus de problémes gqgue la version frangaise, et
plusieurs représentants ont souhaité biffer la référence & “physical" au
motif que cela créerait des difficultés si le bien culturel était entre les
mains d'une institution et non pas d'une personne physique. Dans l'ensemble
tous ont été dr'accord pour souvhaiter gque l'on ait une notion large de la
possession, conformément au but de la future Convention gui é&tait de
faciliter la restitution des biens culturels, sans gqu'elle corresponde
nécessairement & chacun des droits internes des Etats contractants. Un
représentant a fait remarguer que le projet de Directive CEE utilisait les
deux termes de "possesseur” et de "détenteur" en donnant une définition

précise de ces deux termes.

44. La méme difficulté relative aux méthodes de rédaction a, eté
soulevée i propos de la précision apportée lors de la session précédente
visant 3 identifier 1la personne & lagquelle le bien wvolé devait &tre
restitué, & savoir "3 son propriétaire". Le comité d'experts s'était
diailleurs posé la guestion de la nécessité d'introduire dans le projet une
définition de certains termes tels que TYpossesseur” ou "propriétaire”.
Certains ont proposé de remplacer "i son propriétaire"” par "a 1'Etat
demandeur” ocu "au demandeur” ou encore de revenir au texte initial qui ne
précisait rien. Le comité d'étude avait en effet estimé que le bien devait
étre restitué 3 la personne gui en avait  &té& dépossédée, et qu'il
appartiendrait au juge de décider qui &tait cette personne, celui-ci &tant
habitudé 3 statuer sur des questions de titres de propriété et en cas de

conflits A'intéréts juridiques.

45, Il en va de méEme pour le concept de "vol" et de bieuns oculturels
"yolés" et un représentant s'est 3 nouveau posé la guestion de savoir qui
décidait du caractére délictueux de l'acte. Il 1lui a &té& rappelé que 1le
comité d'étude avait opté pour le libellé actuel gqui permettait au tribunal
qui traitait la demande de décider de la définition & appliquer et de la
loi & prendre en considération. En d'autres termes, il serait libre de

choisir entre 1'application directe de son propre droit et l'application de
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ses propres régles de droit international privé pour déterminer la loi
applicable (cf. Etude LXX - Doc. 19, paragraphe 37, et Etude LXX ~ Doc. 23,
paragraphes 54 et 55),

46. Pour ce gqgui est du concept méme de vol, le représentant de
1'Interpol a f£6élicité le comité d'Unidroit de s'8tre limité au vol en
évitant de la sorte de rentrer dans les problémes de droit pénal interna-
tional, et trouvé pertinent le renvoi & ltarticle 1l pour couvrir d'autres
actes délictueux qui pourraient entrainer la restitution du bien oculturel.
D'autres représentants ont indiqué qu'il était évident gue l'acte devait
&tre un délit passible de. sanction dans l'Etat demandeur et dans 1'Etat
requis, et gqu'il devrait y avoir une dé&finition autonome du wvol qui
couvrirait d'autres cas de figure juridiques assez proches.

47. Toujours & propos du concept de vol, une proposition avait été
jntroduite dans le paragraphe 1, visant & considérer les biens volés comme
des biens issus de fouilles clandestines ou licites mais détournés par la
suite. Sans remettre en question cette ré&férence aux fouilles gui avait &té
décidée 3 la suite d'un vote lors de la session précédente, plusieurs
représentants ont souhaité que celle-ci fasse l'objet d'un article ou d'un
paragraphe séparé pour une raison de clarté. Une proposition de rédaction a
été avancée dans ce sens (of. Etude LXX - Doc. 38, Misc. 14).

48. En ce qui concerne le paragraphe 2, relatif aux délais de pres-
cription de l'action en revendication concernant les biens culturels volés,
certains représentants se sont demandés s'il ne fallait pas une disposition
générale commune aux Chapitres II et III pour les dé&lais de prescriptiom
plutdét que des articles séparés. Il a cependant &té décidé qu'il serait
préférable de garder pour le moment deux dispositions pour wvoir par la
suite 8'il serait possible de les unifier. Un représentant a souhaité par
ailleurs la suppression totale du paragraphe au motif gque 1'idée méme de
prescription posait un probléme de principe eu égard & son systéme
juridique interne.

49. Eu égard i la durde des délais, les représentants ont &té& divisés,
certains voulant des délais plus courts, d'autres plus longs, et d'autres
encore aucun délai. Un représentant a indiqué gque son systéme Juridique
faisait 3 cet égard une distinction entre la possession de bonne foi et
celle de mauvaise foi, et a proposé comme compromis de prévoir un délai
raisonnablement court en cas de bonne foi et un délai raisonnablement long
en cas de mauvaise foi. I1 lui a été répondu que dans le systéme de
1'article 3, il y avait restitution dans tous les cas, indépendamment da la
bonne ou de la mauvaise foi du possesseur, et gque par' ailleurs, l'on ne
pouvait pas savoir avant que l'action goit introduite si le possesseur
était de bonne foi et qu'il &tait par conséquent inadéquat de prévoir des
délais différents sur cette base.
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50. Dans l'ensemble, le comit& n'a pas soulevé d'objection pour 1la
duréde du délai relatif, méme si certains ont souhaité qu'il soit allongé.
Toutefois le point de départ du délai a fait l'objet de discussion car & la
guite d'une propoéition et d'un vote lors de la session précédente, le
délai relatif commencerait & courir 3 compter de la découverte de l'endroit
ot se trouvait le bien "[et] [ocul" de l'identité du possesseur. Le comité a
été relativement divisé entre les partisans des conditions alternétives et
ceux des conditions ‘cumulatives. Plusieurs représentants ont estimé.que le
"et" &tait essentiel au motif notamment que le délai commencerait & courir
plus tard. Un représgntant a fait remarquer par ailleurs que les :auteurs du
projet de Directive CEE, i l'article 7, avaient choiéinle "et" avec un
délai tré&s court. D'autres ont, tout en comprenant le souci- de ceux qui
voulaient permettre aux propriétaires dépossédés de pouvoir agir sans &tre
frappés trop vite de prescription, appuyé le maintien du texte original
contenant les conditions'alternatiéeg. En'effet, si le propriétaire dépos-
56dé connaissait 1'endroit oii se trouvait le bien mais pas l'identité du
possesseur, ou le contraire, celui-ci pcuvait et devait agir, interrompant
de la sorte la prescription. Face 3a la préoccupation de certains guant 3 la
difficulté de connaitre 1l'identité du possesseur, un représentant a réitéré
la nécessité et l'avantage d'avoir une définition du "possesseur" surtout
lors de 1'introduction d'une action en justice.

5%. Un'représentant a attiré l'attention du comité sur la qﬁestion de
savoir gi le délai commengait & courir lorsque la situation était purement
nationale, et donc non couverte par la Canention, ou seulement leorscgue la
situation était devenue internaticnale. Le comité a reconnu le probldme
mais a préféré le laisser de ©dté jusqu'd l'examen du chapitre relatif &
itexpertation illicite, au cas ot il souhaiterait réunir les deux
dispositions en une seule.

52. Un autre représentant a indiqué gque la demande de restitution &
1l'encontre du possesseur actuel devait &tre exclue si la demande & 1'encon-
tre du possesseur précédent était également exclua, et gque l'article 3 ne
traitait pas suffisamment ce probléme. Il a & ce propos rappelé la propo-
sition écrite présentée par sa délégation qui figurait dans le document
Etude LXX - Doc. 27 en tant gue paragraphe 8 de l‘farticle 3).

53. L'expression "ou aurait dii raisonnablement connaitre" a fait
l'objet cette fois encore de fortes critiques. Ces termes ont en effet &té
jugés ouverts & interprétation, ambigus et contraires aux intéréts des pays
en développement d'oli provenaient le plus socuvent les biens culturels
volés. Un représentant & indigué gu'une telle disposition in'avait pas sa
place ici, mais gque si 1'on souhaitait tenir compte de ces concepts, l'on
pourrait ajouter une disposition selon laguelle le tribunal aurait le
pouvoir d'examiner la conduite du demandeur et du possesseur pour
déterminer s'il y avait eu retard déraisonnable dans la découverte par le
propriétaire de l'identité du possesssur et, en méme temps, déterminer si

ce retard avait causé un préjudice. Un autre a considéré que cette



- 16 -

expression constituait un obstacle sérieux & 1l'objectif de la future
Convention, & savoir faciliter le retour du bien culturel & son
propriétaire ou son pays d'origine, et que si les délais &taient maintenus,
cette expression devait disparaitre.

54. Dans ce contexte, le Secrétariat d'Unidroit a rappelé que les
motifs qui avaient conduit le comité d'étude & introduire wune telle
expression figuraient dans le document Etude LXX -~ Doc. 23 au paragraphe
63. Il s'agissait surtout d'une clause qui visait & faciliter la preuve &
apporter car la connaissance réelle était souvent difficile sinon impos-
sible & prouver. D'autres représentants ont indiqué que 1'existence de
cette expression dans le texte é&tait fondamentale pour que leurs
GCouvernements envisagent la ratification de la future Convention. L'on a en
outre rappelé qu'un vote avait eu lieu lors de la session précédente & cet
égard, et que 17 délégations s'étaient déclarées favorables au maintien de

cette expression, 11 s'y étaient opposées et deux s'@taient abstenues.

B5. A la demande du comité, le Président a soumis une nouvelle fois
an vote l'existence des termes "ou aurait dii raisonnablement connaitre" et,
cette foisz, 15 délégations se sont exprimées en faveur de leur maintien, 14
pour leur suppression et 11 se sont abstenues. Dans ces conditions, i1 a
été décidé de maintenir cette expression dans le texte entre crochets.

56. Ouant au délai absolu, la grande majorité des représentants a
considéré insuffisant le délai de trente ans & compter du moment du wvol.
Certains ont méme souhaité la suppression de toute idée de délai absolu
estimant qu'un bien culturel volé devait pouvoir &tre revendiqué sans
limite de temps. La prescription acquisitive, si admise, pérpétuerait la

-

pratique gqui consistait & cacher les biens culturels pendant longtemps.
D'autres représentants cependant n'étaient pas disposés 3 accepter une
telle proposition, considérant les limites temporelles a 1l'action en

revendication comme fondamentales.

57. Dans un esprit de compromis, une délégation a présenté une
proposition écrite visant 3 ajouter un nouveau paragraphe qui prévoirait
1'imprescriptibilité de l'action en revendication des biens culturels qui
constituaient le noyau dur du patrimoine culturel de chagque Etat, ceux qui
sont &troitement 1ié&s & 1'identité du peuple, & savoir les biens culturels
appartenant & l'Etat ou i une institution publique (cf. Etude LXX - Doc.
38, Misc. 15). Cette proposition a &té soutenue par un certain nombre de
représentants. D'autres au contraire se sont vivement opposés & un tel
concept au nom de la sécurité juridigue des transactions internationales,
et parce gue préoccupés de ce que 1'Etat requis n'aurait aucun pouvoir de
contréle sur ce que 1'Etat demandeur considérait comme appartenant i ses
collections publiques. Le fait gque chague institution publique &tait tenue
d'avoir un registre de ses biens ne résolvait pas par ailleurs le probléme
des biens illicitement issus de fouilles. Un autre représentant a estimé

que l'on ne pouvait pas aller aussi loin que lrimprescriptibilité, et a
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indiqué qu'il existait en droit international public une certaine
protection pour les collections les plus importantes (par exemple, le
Traité de Riga de 1921 protége les collec¢tions dﬁ-musée de l'Hermitage de
St Petersbourg du fait de leur importance mondiale}. Il a proposé & titre
de compromis d'étendre le délai pour les collections d'importance nationale

ou mondiale en le portant par exemple 8 cinquante ans. Un représentant a
fait remarquer qu'il s'agissait de la solution retenue dans le projet de

Directive CEE & ltarticle 7 oi ce type de biens &tait soumis & un délai de
prescription plus étendu que les autres.

58. Le comité a donc &té appelé & voter sur l'éventuelle adjonction
d'une disposition nouvelle relative aux biens appartenant i des collections
publiques ou jouissant d'un statut spécial: 27 délégations se sont
prononcées en faveur, 14 s'y sont opposées et 9 se sont abstenues. Le
comité& a par conséguent chargé le comité de rédaction de rédiger une telle
disposition.

59, En deuxiéme lecture, le Secrétaire Général a indiqué Jles
principaux changements apportés au texte &laboré par le comité de rédaction
qui figuraient dans le document Misc. 21 yév. Il a ainsi signalé que 1le
comité de rédaction avait biffé le terme “détenteur" estimant qu'il
suffisait pour 1rinstant de mentionner le "possesseur" tout en se réservant
sur la nécessité plus tard de définir, peut~&tre dans un article séparé, le
"possesseﬁr". Le comité de ré&daction a &galement biffé les termes "i son
propriétaire” en raison notamment du vote qui avait eu lieu lors de la
deuxiéme session du comité car cela n'ajoutait rien au fond tout en
risquant de créer des problémes. Par ailleurs, la référence aux fouilles a
été supprimée du nouveau paragraphe 1 pour en alléger la rédaction, mais a
été déplacée pour devenir un nouveau paragraphe 2.

60. bDans l'ensemble, le comité a reconnu la supérioritd manifeste du
nouveau paragraphe 1 de 1l'article 3, bien que certains représentants aient
insisté,sﬁﬁ la nécessitd d'utiliser une notion plus large que celle de vol
afin de ne pas exclure des actes proches du vol mais non qualifiés comme
tel. Pour ce faire guelques "représentants ont souhaité un article de
définitions,"et l*un d'eux a proposé de reprendre pour le vol la formule de
1*'Institut de droit international “ou soustrait d'une autre maniére
illicité & son propriétaire ou possesseur”". Il a é&té rappelé qu'il  fallait
tenirIC6mpte de ltarticle 11 qui permettait d'élargir 1lé concept de wvol &
drautres actes délictueux. Plusieurs représentants ont considéré qu'un
article n'était pas nécessaire car la notion de wvol, au sens de la
Convention, n'était pas la notion restrictive de certains droits nationaux,
mais une notion autonome, plus large, qui engloberait nécessairement les
actes voisins. Certains ont toutefois estimé gqu'il conviendrait d'expli-
citer cela dans le rapport explicatif afin d'éviter des interprétations
différentes.
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61. Un autre représentant a demandé que soit défini de fagon précise
le terme "restitution" en indiquant gue le possesseur pouvait &tre la
troisiéme ou quatriéme personne dans les négociations et il s'est demandé 3
qui faudrait-il restituer le bien (celle 3 laguelle il a acheté le bien,
celle 3 laquelle il a é&té volé?). En fait, la question'de la signification
du terme "restitution" se posait surtout eu égard au nouveau paragraphe 2
relatif aux biens issus de fouilles lorsque les fouilles avaient &té mendes
par le propriétaire lui-méme. Un représentant a répondu que la solution la
plus satisfaisante, bien que n'ayant pas recueilli 1'unanimité&, serait
d'ajouter les mots "au demandeur". Ici encore certains ont souhaité une
explication plus précise dans le rapport explicatif de 1la future
Convention, ou un article spécifique de définitions. ‘

§2. En l'absence d'autres observations, le principe général posé'par
le paragraphe 1 de 1'article 3, sous réserve du libellé exact de la
disposition, a &té mis aux voix: 44 délégations se sont prononcles en
faveur, aucune ne &'y est opposée et aucune ne s'est abstenue.

63. Puis le comitd a examind le nouveau paragraphe 2 visant &
assimiler les biens illicitement issus de fouilles aux biens volés. Une’
délégation a indiqué que les tribunaux de son pays exigeaient la preuve de
la propriété pour admettre le vol, et a ainsi insisté sur sa proposition
avancde lors d'une séance précédente visant & ajouter "s'il est prouvé que
le bien était propriété d'une personne ou d'un Etat" (cf. Etude LXX - Doc.
38, Misc. 14). Sous réserve du 1ibelld précis de la disposition, le comité
s'est exprimé par 42 voix sans opposition, et avec 5 abstentions, en faveur
du paragraphe 2 de l'article 3 tel que rédigé par le comité de rédaction..

64. Le nouveau paragraphe 3 correspondait 4 l'ancien paragraphe 2 avec
les mémes propositions entre crochets, soit parce que le comité d'experts
ntavait pu se départager ("ou aurait di raisonnablement connaitre" et
"et/ou"), soit parce gue le comité de rédaction n'avait pas eu pour tiche
de le faire, comme dans le cas de la durée des délais. Le Secrétaire
Général a en outre indiqué gue le comité avait envisagé 1'éventualité dtune
disposition commune aux Chapitres II et III pour les délais de prescrip-
tion, mais une décision &tait impossible 3 prendre aussi longtemps que l'on
ignorait si les délais seraient les mémes ou non. Cette guestion, ainsi que
celle de la suspension des délais en cas de guerre ou de rupture de
relations diplomatiques, seraient examinées ultérieurement par le comité,
et la derniére en particulier & 1l'occasion de 1'examen des dispositions
finales comme cela avait &té convenu.

65. Le comité a voté sur le point de départ du délai relatif, et plus
exactement sur le fait de saveoir s'il devrait commencer & courir & compter
de la découverte de l'endroit oli se trouvait le bien culturel "et® de
1'identité du possesseur, ou si les conditions ne devaient &tre
gu'alternatives: 24 délégations se sont prononcées en faveur du “"et"”, 13 en
faveur du "ou" et 6 se sont abstenues. Il s'ensuit que les deux
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alternatives resteraient dans le texte entre crochets, mais il a é&té
indiqué que le comité avait woté 3 l'inverse par rapport & la session
précédente lorsque 21 délégations s'é@taient exprimées en faveur du "ou" et
12 en faveur du “et".

66. Puis le comité a examiné le nouveau paragraphe 4 qui reprenait,
sans aller aussi loin, la proposition écrite soumise dans Etude LXX -~ Doc.
38, Misc. 15, prévoyant un régime spécial pour les biens faisant partie
d'une collection publique. Le comité de rédaction, suivant les instructions
des dé&légations qui souhaitaient un d&lai plus long, a suggéré entre
crochets deux solutions possibles: 1'une extréme &tait celle de
l'impregscriptibilité de 1ltaction en revendication, et 1l'autre, plus
modérée, envisageait un délai de 75 ans 4 l'image de la solution retenue
dans le projet de Directive CEE. Un représentant a rappelé qu'aucune
décision n'avait été prise guant 3 l'existence d'un délai absolu, et que
s'il devait &tre supprimé, il n'y aurait pas de raison de prévoir dés
délais différents pour le biens culturels appartenant 3 des collections ou
des institutions publigues.

67. La délégation qui avait présenté la proposition écrite a craint
gue les termes "collection publigue" choisis par le comité de rédaction ne
couvrent pas les biens ecclésiastiques et a donc sovhaité que le comité
d'experts ré&examine son propre libellé. Un autre représentant a indiqué que
si ce paragraphe devait &tre maintenu, il serait nécessaire de définir les
termes "collection publigque” dans le texte méme de la Convention et non pas
dans un rapport explicatif qui nfavait aucun statut officiel. D'autres
représentants ont fait remarguer que si ce paragraphe reflétait les
discussions du comité en premiére lecture, 1ils n'étaient pas préts a
l'acecepter car cela impligquait une discrimination quant & la protecticn des
biens culturels en protégeant mieux ceux faisant partie d'une collection
publique que les autres, or aucune discrimination, positive ou négative, ne
pouvait &tre admise. Un autre représentant enfin a attiré 1l'attention du
comit® sur la lettre ii}) de 1l'alinéa a) de l'article 11 qui permettait &
chague Etat contractant d'appliguer sa loi nationale lorsque cela avait
pour effet d'étendre les délais pour introduire une demande de restitution
d'un bien en vertu de la Convention. Le comité n'a pas souhaité s'exprimer
par un vote sur ce point lors de cette session. :

Article 4

68. Le texte de l'article ¢ se présentait sous la forme de deux
variantes, la premiére suivant le texte original et posant le principe de
lrindemnisation du possesseur s'il pouvait prdﬁver avoir exercé la dili-
gence regquise lors de l'acquisition du bien, alors gque la deuxiéme posait
le principe contraire sauf remboursement des frais engagés pour la conser-
vation ou la restauration du bien. Un représentant s'est wvigoureusement
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cpposé & toute forme d'indemnité du possesseur d'un bien culturel volé,
estimant qu'il s‘agissait d'un principe fondamental qui devait apparaitre
dans la Convention pour avoir un impact sur le trafic des biens volés, et
stest donc déclaré favorable au paragraphe 1 de la Variante II.

69. Un membre du comité d'étude a rappelé& pourquoi cet article avait
été rédigé de la sorte, en indigquant en outre gque la régle de common law
qui excluait 1l'indemnité &tait préservée par la lettre iii) de l'alinéa =z)
de l'article 11, et gu'il ne s'agissait pas de limiter le dreoit de retour
existant. Certains pays cependant, parmi les plus grands importateurs de
biens culturels, protégeaient l'acquéreur de bonne foi or l'on avait estimé
que si celui-ci devait étre privé du bien culturel, il fallait prévoir une
indemnigation. Le comité d'étude n'avait pas utiliser le concept
traditionnel de bonne foi, mais un critére spécial de degré particulier de
diligence & exercer lors de l'acquisition de biens culturels. Il a invité
les délégations & envisager la question sous l'angle du droit comparé et &
ne pas oublier gqu'un Etat demandeur pouvait demain- se retrouver Etat
regquis. Il s'agissait d'une disposition gui montrait bien les sacrifices
que les uns et les autres devaient faire pour arriver & un compromis.

70. Un autre représentant a suggéré pour faciliter la discussion gquant
4 savoir si 1l'indemnité sera ou non pay@e, de partir de 1'hypothése oi la
loi applicable au transfert de propriété en vertu de la régle de choix de
la 1loi de 1'Etat requis est celle d'un Etat contrectant. Il avait i cet
égard proposé une formule qui figurait dans le texte issu de la deuxidme

session du comité comme paragraphe 5 de l'article.

71. Un représentant a opposé une motion d'ordre en invitant le comité
34 ne pas remettre en question le principe de l'indemnisation qui avait é&té
accepté 3 la suite d'un vote lors de la session précédente au cours duquel
20 délégations s'étaient prononcées en faveur du principe de 1findemni-
sation, 10 contre et 6 s'étaient abstenues. Un grand nombre dfautres
représentants ont apporté leur soutien i cette motion d'ordre.

72. Sans remettre en gquestion le principe de l'indemnité, un
représentant a exprimé sa pré@cccupation guant au montant de cette indemnité
et a proposé drutiliser le terme de "remboursement® plutdt que "indemnité",
et de dire que le possesseur qui avait exercé la diligence nécessaire avait
droit au remboursement de la valeur payée pour le bien culturel volé et, si
des frais avaient &té engagés pour le préserver ou le restaurer, il avait
également droit & en &tre remboursé. Un représentant s'est opposé & une
telle proposition en estimant gque le tribunal pourrait toujours le décider,
mais qu'il était dangereux de le prévoir expressément car les possesseurs
pourrait profiter d'une telle disposition pour engager des dépenses dans ce
but gui pourraient porter atteinte au bien lui-méme. Le comité a décidé
qu'il wvalait mieux ne rien dire dans le texte et a donc supprimé la
disposition.
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73. En deuxidme lecture, le Secrétaire G&néral a indigué que l'article
4 apparaissait encore sous la forme de deux variantes dont le paragraphe 1
de la premiére reflétait le principe de l'indemnisation du possesseur tenu
de restituer s'il avait exercé la diligence requise, et de la deuxiéme
celui de la non indemnisation. En 1'absence d'une décision claire du comité
d'experts, le comité de rédaction, é&galement divisé sur ce point, n'avait
pu trancher. A nouveau plusieurs représentants se sont 8levés contre cette
remise en question d'un principe déji admis et en ont demandé 1la
suppression afin de ne pas risquer de voir persister dans le texte des
opinions minoritaires. Un autre vote a eu lieu cette fois sur le maintien
de la Variante II et 25 délégations s'y sont opposées, alors gue 11 l'ont
soutenue et 10 se sont abstenues. Le comit€ a donc poursuivi l'examen de la
Variante I, devenue texte unique de l'article 4.

. 74. Le BSecrétaire Général a ainsi indiqué les principaux changements
1ntrodu1ts dans le paragraphe 1 par le comité de rédaction. La deuxidme
rédaction du paragraphe avait été bifféde car le but essentiel de la
disposition &tait de protéger l'acquéreur de bonne foi au cas ol le
principe de l'indemnité n'édtait pas acceptéd. Puls le comité de rédaction a
introduit les termes "gu'il n'ait pas su [ou dii savoir] gque le bien &tait
volé", libellé tout & fait neutre su é&gard au fardeau de la preuve, & la
différence de la proposition suivante, 3 savoir "et gqu'il puisse prouver"”.
Par ailleurs, dans la version anglaise, les termes "necessary diligence"
avaient été substitués par "due diligence®.

75. Le comité a estimé que ce paragraphe reflétait l'un des principes
de base de la Convention et qu'il était bien ré&digé. Un représentant a
suggéré de biffer les termes "qu'il puisse prouver" parce que superflus,
estimant que si le possesseur avait exercé une certaine diligence, il
pourrait le prouver.

76. Le Secrétaire Général a déclaré que le paragraphe 2 correspondait
au méme paragraphe de l'ancienne Variante I, et la base utilisée par 1le
comité de ré&daction avait &té une proposition &crite soumise dans le
document Etude LXKX - Doc. 33. Les principales modifications au texte de
base étaient 1'introduction du terme "raisonnablement® eu &gard i 1'accsés
au registre, ainsi que la référence & l1'"information et documentation
pertinentes”. La référence spécifique 4 la législation qui figurait dans la
proposition écrite n'avait pas &té reprise car le comité de rédaction avait
estimé que cela était couvert par la mention plus générale retenue. Enfin,
les termes "consulter" et "cbtenir" se trouvaient entre crochets car le
comité de rédaction avait estimé gque l'eon ne pouvait qu'"obtenir" une
information, or c¢e terme impliquait un comportement plutdt passif de 1la
part du possesseur, alors qu'il s'agissait de prouver l'exercice d'une
certaine diligence, ce qui devait impliquer un comportement actif.

77. Un représentant a insisté pour que figure dans le texte la
reference & la consultation de la législation de 1'Etat d'origine qui



permettrait de savoir s'il fallait ou non une autorisation d’exportation.
Plusieurs représentants ont toutefois considéré qu'une telle disposition
n'avait pas sa place ici, o l'on ne traitait que des biens culturels
volés, mais davantage dans un article de dé&finitions. Un autre représentant
g'est demandd =si le 1libelld choisi couvrait le probléme des biens
illicitement issus de fouilles pour lesquels il n'existait aucun registre.
Un membre du comité drétude a répondu que ce probléme était couvert par
d'autres aspects de la diligence requise & cet é&gard: par exemple la
qualité des parties {(le bien avait-t-il été vendn dans un magasin ou une
arridre- boutigue?), le prix payé (il serait trés différent selon que la
provenance était légitime ou non) oun diverses documentations.

78. En ce gui concerne les termes T"obtenir®" et "consulter", un
représentant a exprimé son hésitation car si 1'on avait obtenu gquelque
chose, c'est que l'on avait procédé & une consultation alors que l'inverse
n'était pas forcément vrai. Le comité s'est ensuite mis d'accord sur le
terme "obtenir".

79. Le paragraphe 2 ainsi ré&digé a alors é&té mis aux voix, et 41
délégations se sont prononcées en faveur, aucune ne s'y est opposée et une
8'est abstenue.

80. Le Secrétaire Général a ensuite indigqué gue le paragraphe 3
correspondait exactement au texte tel gque modifié lors de la deuxiéme
session, basé par ailleurs sur une version précédente du projet de
Directive CEE. Le comit& de rédaction n'avait pas touché aux termes entre
crochets puisque cela n'avait pas fait l’objet de discussion en pléniére.

8l1. La délégation gqui avait présenté la proposition figurant entre
crochets (cf. Etude LXX -~ Doc. 29, p. 19) a indiqué gu'elle n‘était pas
opposée i une disposition finale qui poserait le principe de la non
rétroactivité de 1la future Convention, mais a wvoulu rappeler que
i'acceptation de certains articles dépendrait totalement de l'inclusion de
ce principe. Un autre représentant a indigué qgue sa dé&légation avait
&galement fait une proposition wvisant & prévoir deux dispositions
distinctes sur le probléme, une & la fin du Chapitre IT et 1l'autre A la fin
du Chapitre III, car les situations &tant différentes, les solutions
devraient 1'&tre &galement (cf. Etude LXX - Doc. 38, Misc. 1). Le comité a
décidé de reporter la discussion sur ce point lors de 1l'examen d'autres
dispositions d'ordre temporel, et de laisser les crochets pour le moment au
paragraphe 3 ou d'ajouter une note i ce sujet.

82. Puis le comité a examind le paragraphe 4 qui vreprenait une
proposition faite lors de la session précédente visant & permettre & un
tiers de garantir le paiement de 1'indemnité & la place du propriétaire qui
ne serait pas en mesure de le faire. Ce paragraphe n'avait pas fait 1l'objet
de discussion et avait done &t& reproduit tel quel. L'auteur de la
proposition a souhaité différer son examen A la session suivante, mais
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plusieurs représentants ont estimé que le mécanisme prévu par la dispo-
sition é&tait en dehors de 1la future Convention et qu'il n'avait pas
drutilité pratique, ne serait-ce que parce gue dénué de densité normative.
Par un vote, le comité a décidé de supprimer ce paragraphe du texte par 27
voix en faveur, 2 contraires et 16 zbstentions. Il &tait clair gqu'un tel
vote reflétait la volonté du comité de ne pas voir ce paragraphe figurer
expressément dans le texte, mais qu'il existait un consensus pour dire que
la Convention n'exigeait pas que le propriétaire paie lui-méme l'indemnité,
et n'excluait en aucune fagon un systéme de sponsor ou autre pour le
paiement de 1'indemnité.

83. Le Secrétaire Général a rappelé gue le paragraphe 5 é&tait l'une
des propositions résultant des travaux du groupe de travail sur le
certificat. Le comité de rédaction avait eu pour tiche dfexaminer le
rapport de ca groupe. de travall, mais pas le mandat d'y apporter des
modifications, <¢'est pourguoi le texte du paragraphe contenait par exemple
les mots "mauvaise foi" qui ne figuraient nulle part ailleurs dans le
projet. Le comité a décidé de reporter la discussion sur ce paragraphe
lorsqu'il aurait pu avoir une vision d'ensemble sur le systéme du
certificat envisagé par le groupe de travail.

CHAPITRE 11I - RETOUR DES BIENS CULTURELS ILLICITEMENT [EXPORTES]

84. ©Le comité de rédaction a placé entre crochets le terme "exportés"
dans le titre du Chapitre III du fait de la décision prise lors de la
session précédente du comité d'experts de remplacer, dans la version
anglaise, tout au long du Chapitre ITI, le terme "exported" par "removed”.
Pour le titre, et plus particulidrement dans la version francaise, une
difficulté de rédaction est apparue, § savoir que si l'on utilisait les
termes “ayant quitté" ou ‘"sortis", il faudrait préciser d'oli. C'est
pourgquoi les mots “"removed" en anglais et "exportés" en frangais figurent

entre crochets pour gque le comité y revienne.
Article 5

85. Le caractdre innovateur de ce Chapitre III en général a &té
maintes fois rappelé, A& savoir gqu'il ne s’agissait pas seulement de
l'application du droit public &étranger mais, d'une fagon plus générale, des
régles d'application immédiate d'un Etat &tranger. Il existait peu de
régles de droit positif consacrant ce principe, or il s'agissait d'une
nécessité au plan international car cette innovation é&tait 1'expression
d'une meilleure conscience de la solidarité internationale. Le principe
posé était donc gqu'un Etat sur le territoire duquel se trouvait un bien
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culturel importé illicitement devrait le restituer, c'est~i-dire qu'un Etat
qui ratifierait la Convention s’engagerait & respecter les régles
étrangéres relatives & l'exportation illicite.

86. Du fait de cette innovation, plusieurs représentants ont insisté
sur la nécessité de cerner avec précision la notion drexportation illicite
au paragraphe 1. Le texte, commun aux deux wvariantes soumises au comité
d'experts, contenait pour le moment une ré&férence & la législation de
1*Etat demandeur. Il a &t& rappelé gue le texte & l'origine contenait les
termes "lé8gislation en matiére d'exportation" qui avaient posé probléme &
certaines délégations. Par ailleurs certains pays disposaient de 1légis-
lations qui traitaient spécifiguement des biens culturels dans lesquelles
on pouvait trouver des dispositions prohibant la sortie du territoire sans
qu'il s'agisse pour autant d'une l&gislation en matiére d‘'exportation. Le
comité avait alors décidé de modifier le texte estimant que, dans la mesure
oli 1'Etat requis serait appelé & prendre en considération le droit de
1'Etat demandeur, il serait important de ecirconscrire les dispositions
applicables de ce droit, faute de guoi de nombreux Etats auraient des

-

difficultés & ratifier la future Convention.

87. Un représentant a indiqué que si on limitait le droit en question
4 celui v"applicable en matiére de protection des biens culturels”, l'on
pouvait considérer qu'il s'agissait d'un régime spécial gqui excluait
Irapplication d'autres régles de droit civil comme par exemples celles rela-
tives au transfert des droits de propridté sur les biens culturels que l'on
pouvait gualifier ainsi, et la validité du contrat &'y rapportant. Il a
donc proposé une solution de compromis gqui restreindrait l'expression "en
violation de son droit*®, mais qui irait au~deld de la seule protection des
biens culturels en tenant compte des régles de droit civil gui &tabliraient
les motifs de 1'illicéité de l'exportation. Le texte proposé se lirait de
la fagon suivante: ".. en violation de son droit applicable en matiére de
protection das biens culturels et de transfert des droits de propriété y
relatifs* (cf. Etude LXX - Doc. 38, Misc. 4).

88. Une autre solution de compromis entre l'approche large ("en
violation de son droit") et l'approche &étroite {"applicable en matiére de
protection des biens culturels") a é&té proposée et le libellé serait le
suivant: "en violation des régles impératives de 1'Etat en gquestion®". Un
autre reprégentant a attiré l'attention du comité sur le texte du
paragraphe 2 de l'article premier du projet de Directive CEE qui définis-
sait la sortie illicite d'un bien du territoire d'un Etat membre nctamment
comme une "toute sortie ... en violation de la législation de cet Etat
membre en matiére de protection des trésors nationaux™.

89. Sur la notion d'"autre autorité compétente", un représentant a
rappelé la discussion lors de la session pré&cédente et la nécessité de
préciser davantage ces termes, et a & nouveau suggéré d'adapter le

-

mécanisme de l'autorité centrale hahilitée 3 centraliser les demandes, &
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les transmettre et & communigquer des informations, autorité gqui serait
désignée par chaque Etat lors de la ratification de la Convention. Fort de
la wvolonté du comité lors de 1l1la session précédente de distinguer
1'obligdtion de 1'Etat requis de rendre le bien, des questions de procédure
en faisant éventuellement appel au concept proposé d'autorité centrale, et
comme uné telle coopdration serait important aussi bien dans le contexte de
lrexportation illicite que dans celui du vol, il a voulu ici rappeler
1'idée, tout en proposant un texte distinct & insérer ailleurs dans la
future Convention (cf. Etude LXX - Doc. 32, pp. 4 et 5).

0. I1 a cependant souligné que le systéme proposé dJ'autorités
centrales n'entendait pas &tre exclusif en ce sens gque toutes les demandes
devraient néceesairement 8tre faites i travers les autorités centrales. Au
contraire, il faudrait comprendre que les demandes faites en vertu de 1la
Convention pourraient &galement &tre faites directement 4 1rautorité
judiciaire ou & une autre autorité compétente dans 1'Etat requis et que la
Convention n'exclurait pas une coopération directe entre les autorités
compétentes des Ftats contractants. Ce représentant a fait remarquer en
outre qu'un tel mécanisme avait été mis en place dans le -projet de

Directive CEE aux articles 3 et 4.

91. La Variante II de l'article 5 contenait une disposition selon
laquelle les Etats contractants interdiraient 1'importation de biens cultu-
rels sans autorisation délivrée par 1'Etat d'origine de ces biens
(paragraphe 2). La délégation & l'origine de cette proposition de texte a
rappelé sa suggestion de création d'une carte d'identité uniforme par les
Etats contractants afin de prévenir le trafic illicite et de freiner le
développemeht croissant du marché neoir des biens culturels {(cf. Etude LXX -
Doc. 38, Misc. 2). Il a par ailleurs indiqué au comité que la France venait
d'établir un nouveau dispositif de contrdle des exportations de biens
culturels par un systéme de certificat (cf. décret n®93-124 du 29 janvier
1993) et que le Réglement CEE n°3911/92 concernant l'exportation de biens
culturels préveoyait au paragraphe 1 de l'article 2 gue "[1] 'exportation de
biens culturels hors du territoire de la Communauté est subordonnée & 1la
présentation d'une ‘licence d'exportation®. Le comité a décidé de renvoyer
la question & l'examen du groupe de travail constitué smur un éventuel
systéme de certificat, gqui présenterait le résultat de ses travaux 3 un
stade ultérieur.

g92. Puis le comité a examiné le paragraphe 2 de la Variante I. A 1la
suite d'un vote lors de la session précédente, onze délégations avaient
voté pour sa suppression, neuf pour son maintien sous réserve de quelgues
‘modifications mineures et sept s'é&taient abstenues. A cette occasion le
comité avait renvoyé toute décision sur les termes "pour é&tre recevable"
‘placés entre crochets & la présente session. Lors de cette premiére
lecture, le paragraphe 2 de la Variante II n'a pas &té examing& puisqu'il
faisait partie du systéme du certificat que le comité& avait souhaité
prendre en considération dans sa totalité.



93, Un représentant a estimé gu'il s'agissait d'une question de
procédure qui devait &tre laissée 4 chagque Etat contractant et qui n'avait
pas sa place dans un tel instrument. I1 a rappelé le résultat du vote lors
de la session précédente et souhaité la suppression du paragraphe 2.
Certains ont indiqué que la procédure serait celle de 1l'Etat requis,; ce qui
risquait de supprimer un certain degré d'uniformité et ont rejeté une telle
proposition. Moins radicaux, certains représentants ont suggéré de modifier
le texte, notamment en y supprimant les termes "pour é&tre recevable®. En
effet, un représentant a indigqué sa préoccupation du fait gue le libellé
actuel suggérait que la fourniture de préecisions &tait wune condition
préalable & 1l'introduction d'une action wvisant au retour d'un bien
culturel, et a proposé un nouveau libellé selon lequel les informations &
fournir seraient nécessaires mais non une condition sine gqua non pour
introduire une action {cf. Etude LXX = Doc., 33, p.2). Un autre représentant
a attiré l'attention sur 1'importance de cette guestion en relation avec
1'article 7 b) relatif aux délais de prescription des actions. En effet, si
ces délais &taient courts, il pourrait &tre trés difficile sinon impossible
pour un Gouvernement d'apporter toutes ces "preuves". B8i la fourniture
d'informations devénait une condition préalable dans un délai de un, deux
ou cing ans par exemple, les Gouvernements se trouveraient dans une
situation extrémement difficile.

94. Cette idée de recevabilité de 1'acte introductif de l'action se
retrouvait &galement dans le projet de Directive CEE & l'article 5 qui
prévoyait que "[plour B&tre recevable, l'acte introductif de l'action en
restitution doit &tre accompagné: d'un document ..., d'une déclaration”. Un
représentant a toutefois indiqué gque la condition de recevabilité dans
1'avant-projet de Convention d'Unidroit était pour 1l'instant liée & gquelque
chose d'imprécis ("précisions permettant ... d'apprécier") alors que la
condition de recevabilité du projet de Directive était accompagnée de deux
conditions précises (la présentation d'un document décrivant le bien et
déclarant que celui-ci était un bien culturel, et d'une déclaration des
autorités compétentes de 1'Etat demandeur selon laquelle le bien culturel
avait quitté illicitement son territoire). Il a estimé que ltirrecevabilité
pouvait &tre la sanction lorsgue des conditions précises n‘étaient pas
remplies, mais gue si on laissait & 1'Etat requis le soin d'apprécier ce
dont il avait besoin, ce type d'cbligation floue ne pouvait &tre subordon-
née 3 1'irrecevabilité. Un autre représentant a indigqué que la ré&daction
actuelle confondait le fond avec les conditions de recevabilité, et gue si
i'on ne distinguait pas la nature des informations & fournir de ce qui
&tait mentionné au paragraphe 3, chaque tribunal serait confronté au
probléme délicat de déterminer si ces diverses conditions étaient remplies.
11 était important que le contrdle de 1'intérdt pour agir soit différent du
contrdle de l'importance du bien et de ce qui figurait au paragraphe 3, et

par conséquent de délimiter la nature des informations demandées a 1'Etat
demandeur.
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85. Sans se prononcer sur un libellé plutdét gue sur un autre, un
représentant a indiqué gu'une disposition de ce type devait figurer dans la
future Convention, &ventuellement incorporée dans un autre paragraphe, car
il &tait important que deux é&léments y figurent: les conditions de
procédure quant a& la preuve devraient &tre prévues par l'Etat requis, et
ces procédures devraient &tre distinguées de celle envisagée lersgu'un
‘Gouvernement intentait une action de 1l'un de ses ressortissants devant un
autre Gouvernement, pratique habituelle en droit international public.

96. Le comité a dans l'ensemble &té d'accord pour dire gque si l'on ne
parlait pas de conditions de recevabilité, cela ne signifiait pas qutelles
étaient supprimées, mais -cela risguerait de signifier dans certéins
systémes que l'autorité compétente de 1'Etat regquis appliquerait le droit
commun sur les conditions de recevabilité. Cela ne constituerait certes pas
un progrés, et le comité a décidé de créer un groupe de travail sur le
paragraphe 2 de l'article 5 pour trouver une solution de compromis posant
une régle uniforme en la matidre.

'97. Plusieurs représentants ont ensuite insisté sur le lien qui
existait entre le paragraphe 3 de l'article 5 et l'article 2 définissant
les biens culturels au sens de la future Convention. Avant gue le comité
n'aborde les diverses Variantes du paragraphe, un membre du comité d'&tude
a expligué comment ce dernier &tait parvenu au texte de ces deux articles.
Il y avait un congensus pour dire que si la plupart des Etats seraient
d'accord pour restituer tous les biens culturels volés, ce ne serait pas le
cas pour les biens culturels illicitement exportés. La question s'&tait
alors  posée de savoir comment limiter les biens couverts par le Chapitre
I1I, et le comité avait choisi la solution du paragraphe 3 aprés avoir
constaté que les biens que les Etats accepteraient de rendre pouvaient se
regrouper en catégories dont la liste figurait aux alinéas a) & e). Cette
liste était constituée d'intéréts considérés comme dignes d'étre protdgés
en délimitant les catégories de biens culturels que tous les Etats
estimaient nécessaire de protéger au-deld de. toute autre considération.
Certaing membres du comité d'étude avaient souhaité que soit affirmé le
principe du respect de la législation de 1l'Etat d'origine, mais le lien de
cette législation avec les biens culturels devait &tre vérifié par le Jjuge
de 1'Etat regquis car aucun Etat n'accepterait de reconnaitre ou de prendre
‘en considération les régles de droit public d'un autre Etat sans opérer un
contréle guelcongue.

98. La question gue le comité devait maintenant trancher &tait de
gavoir g8'il sounhaitait le retour de tous les biens culturels illicitement
exportés, auquel cas les paragraphes 2 et 3 pouvaient &tre supprimés, mais
g8i tel n'était. pas le cas, il faudrait définir 1les biens oculturels
illicitement exportés & rendre. Un représentant a estimé qu'il fallait
d'abord définir ce qui était 1légal ocu illégal et faire de 1'illicéité de
l'exportation 'la justification de l'obligation de retour, et il a jugé
utile de rappeler le mécanisme mis en place par le projet de Directive CEE.
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99. Le représentant de la Commission de la CEE a alors voulu préciser
les principes régissant la restitution des biens culturels prévus dans le
projet de Directive, en rappelant gue la sortie illicite du territoire ne
suffisait pas & justifier le retour du bien puisgque l'article premier
définissait les biens culturels & restituer, & savoir ceux considérés comme
trésors nationaux au sens de l'article 36 du Traité de Rome et qui
relevaient de l'une des catégories de 1'Ammexe. Il n’était donc pas
question de retour automatique. Un autre représentant a indiqué qu'il était
favorable & une automaticité assez grande, mais une application absolue du
principe ne semblait pas réaliste, d'autant plus gue dans le systéme
communautaire, cette automaticité était limitée par lrarticie 36 et
peut-&tre par la jurisprudence de la Cour de djustice des Communautés
suropéennes.

100. Le principe du retour automatique a cependant été fortement appuyé
par un représentant qui, sur la base de l'article 2 du REglement CEE
concernant l'exportation de biens culturels, a proposé un nouveau libellé
gqui se lirait ainsi: "Le possesseur d'un bien culturel illicitement exporté
d'un Etat est temu de la restituer & cet Etat. Est congidéré comme
illicitement exporté tout bien culturel non accompagné d'une licence

d'exportation délivrée par les autorités compétentes de 1'Etat demandeur".

101. A cette proposition de transposer le systéme du Réglement CEE sur
le plan universel gqui é&tait celui d'Unidroit, le représentant de la
Commission de la CHEE a rappelé que 1l'historique des deux instruments &tait
trés différent. Dans un espace sans frontidres, il avait fallu élaborer des
mesures d'accompagnement pour remédier 3 la perte de la possibilité de con-
trdler le départ de biens culturels aux frontiéres intérieures. Le Régle-—
ment et la Directive étaient la contrepartie A cette perte de contrdle &
travers un mécanisme de coopération entre Etats membres gui, & partir du
ler janvier 1993 ne protégeaient plus seulement leur patrimoine national
mais aussi celui des onze autres Etats membres aux frontidres extérieures.

La proposition visant & introduire un systéme de licence d'exportation pour
les échanges intracommunautaires avait &té rejetée, et le Réglement
exigeait une autorisation pour la sortie d'un bien culturel vers un pays
hors de la Communauté. Chague Etat membre décidait s'il voulait organiser
un mécanisme de licence car la Commission n'avait jamais eu 1'intention
d'obliger les Etats membres & créer des documents d'raccompagnement pour un
pien circulant dans la Communauté; elle n'avait pas non plus voulu régler
la protection de chaque patrimoine national qui restait la responsabilité

de chaque Etat membre.

102. Plusieurs représentants ont insisté sur 1'importance fondamentale
que cette disposition revétait aux yeux de leurs Gouvernements et, eu égard
i la reconnaissance des régles naticnales sur 1'exportation, ils n'étaient
pas préts i accepter une guelcongue automaticité dans leur application, ne
pouvant aller au-deld d'une prise en considération de certaines régles

impératives du droit étranger.
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103. Un autre représentant a estimé que 1'approche actuelle du para-
graphe 3 rendrait toute la partie de la Convention relative & l'exportation
illicite inefficace et a propose de suivre une approche différente en vertu
de laguelle il n'y ayrait pas di'obligation absolue de vestituer, mais un
nombre de cas exceptionnels dans lesquels 1'Etat requis pourrait refuser
d'ordonner le retour (cf. Etude LYY -~ Doc. 38, Misc. 1, article 6). Il a
indigqué une autre possibilité de refus par ‘la voie d'une réserve figurant
dans sa proposition d'alinéa b) de l'article 10 ter (cf. Etude LXX - Doc.
38, Misc.l). Cette proposition a &té critiquée au motif que 1l'Etat requis
devrait pratiquement accepter de renforcer les régles d'un Etat tiers sur
l'exportation de biens culturels et ne pourrait refuser le retour que dans
les cas déterminés par 1l'article 6. Ce représentant a indiqué gque les
critéres alternatifs du paragraphe 3 de l'article 5 avaient &été adoptés par
le comité d'étude pour servir d'éléments d'appréciation du juge saisi d'une
action visant au retour d'un bien illicitement exporté. Le comité avait
considéréd tout & fait normal que ce soit 17Etat demandeur qui apporte la
preuve du bien-fondé de sa demande et il &tait difficile de wvoir comment
pratiguement l'on pouvait renverser le fardeau de la preuve et demander A
1'Etat requis de justifier le refus d'une demande de retour.

i04. En ce qui concerne la question de la preuve, un représentant a
indigqué gu'un &lément fondamental n'avait pas été retenu au paragraphe 3, &
savoir qu'il fallait d'abord prouver que 1'exportation avait eu lien en
violation d'une lé&gislation, sinon le retour &tait injustifié. Il a rappelé
que chagque fois gque la Convention posait une condition, il fallait prouver
que la condition était réalisée: pour gqgue la Convention s'applique. Une
proposition &crite a 6té faite dans ce sens qui ajouterait au paragraphe 3
les termes suivants: " [lorsque cet Etat prouvel] que l'exportation de ce
bien a &té fajite en violation de sa législation [et]"™ (cf. Etude LXX - Doc.
38, Misc. 3).

105. La liste des intéréts mentionnés au paragraphe" 3 a continmué &
susciter des perplexités au sein du comité d'experts. Un représentant a
souhaité modifier l'ordre des intérdts en plagant l'alinéa e) en premier
car il s'agissait du plus important; un autre s'est préoccupé de ce que les
biens des cultures passées ne soient pas couverts du fait de l'existence de
l'alinéa 4) relatif au seul usage du bien par une culture vivante. Un autre
encore a souhaité que l'alinda a) soit rédigé de fagon plus claire parce
gu'il avait compris que cela permettrait & un Etat de décider
arbitrairement qu'il é&tait mieux d méme de préserver un bien qu'un autre
Etat, alors que 1'1ntentlon du comité d'étude avait été d'éviter le dommage
causé au bien par son transfert de 1°Etat demandsur.

106. Puis un représentant a suggéré gue la notion de fouilles illicites
figure dans ce paragraphe en raison de 1'importance de ce fléau pour
certains pays., en part:l.culler pour les sites falsant partie du patrimoine
mondial. Un membre du comité d'étude a rappelé que ce probléme était
couvert par le texte initial aux alinéas a), b) et surtout c). En effet,
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1l*expression wpar exemple de nature scientifique ou historique® avait &té
introduite afin de tenir compte du probléme des fouilles clandestines dans
les sites archéologiques, pour gu'un bien issu de telles fouilles soit
considéré ipso Facto comme faisant partie de la catégorie décrite & cet
alinéa. Quant au cas des biens détournés de fouilles licites, ils reléve-
raient du Chapitre II sur les biens volés. Une approche différente a é&té
proposée visant & considérer que les biens issus de fouilles clandestines
ne seraient pas subordonnés aux critéres a) & e) du fait de la gravité et
de 1'importance du phénoméne, et 3 prévoir par conséquence leur restitution
automatique pour avoir un effet dissuasif plus fort. Un autre encore a
rappelé gue le comité& avait envisagé, tout en reportant la décision & un
stade ultérieur, de rédiger une disposition ocu méme un chapitre distinct
pour ce type de biens afin de ne pas soulever plus de problémes que l'on ne

pouvait en résoudre dans une disposition des Chapitres II ou III.

107. Le comité a ensuite examinéd plus attentivement les trois variantes
proposées pour le paragraphe 3 dont la différence fondamentale se situait
au niveau de la preuve & apporter par 1'Etat demandeur. Quelques
représentants ont soutenu la Variante B qui a cependant &té retirée par ses
auteurs en faveur de la Variante A sous réserve de guelques modifications
et, en l'absence de soutien 4 la Variante C, le comité a pris pour base de
discussion la Variante A.

108. La Variante A, contenait, entre crochets, un libellé visant &
supprimer la nécessité d'une preuve quelconque puisqu'il -suffirait que
1'Etat demandeur déclare gque le bien revétait une importance culturelle
particulidre pour gque 1'Etat reguis ordonne le retour du bien. C'est
justement cette possibilité de seule déclaration de la part de 1'Etat
demandeur qui a fait l'objet de fortes critiques de certains représentants
pour lesquels il &tait extrémement important gue l'Etat demandeur apporte
la preuve du préjudice subi du fait de l'exportation. Ces derniers ont
expliqué que l'utilisation du terme "déclare" équivaudrait & adopter un
systéme d'acceptation automatique des pratiques d'exportation, que nombre
de représentants avaient rejeté lors de discussions précédentes.

109. Pour d‘autres représentants cependant la seule déclaration de
1'importance culturelle du bien par 1'Etat demandeur était une condition de
ltacceptation du paragraphe 3, notamment pour les Etats qui avaient des
législations protégeant les biens culturels. Un autre a estimé que si
1'Etat demandeur devait apporter la preuve d'un préjudice, la décision de
1'Etat requis d'ordonner ou non le retour serait trés subjective. Il a
cependant considéré qu'un élément de preuve deviendrait nécessaire s'il
existait un tribunal indépendant, en dehors de 1'Etat requis ou de 1'Etat
demandeur, qui trancherait la guestion de savoir si un bien devait ou non
Btre restitué. Ce représentant a poursuivi en précisant que puisque
lt"autre autorité compétente"” de 1'Etat requis pourrait &tre un service
politigue et prendre sa décision selon des considérations autres que
juridiques, il faudrait prévoir la possibilité de saisir en appel un organe
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a

neutre, la possibilité de recours & l'arbitrage prévu & l'article 9 n'étant
& son avis pas suffisant (cf. Etude LXX - Doc. 38, Misc. 6). :

110. Pour répondre & l'argument selon lequel 1'Etat requis ne prendrait
pas une décision objective, un membre du comité d'étude a rappelé
l'intention de ce comité& lors de l'élaboration de la disposition. A 1'heure
actuelle, la plupart des systémes ne reconnaissaient pas et n'exécutaient
pas les 1égislations d'autres Etats en matidre d'exportation de biens
culturels. Le comité avait trxés bien compris pourgquei les Etats avaient
édicté des prohibitions d'exportation et pourquoi ils souhaitaient les voir
appliquées & l'étranger. Mais il avait é&galement pris conscience de la
position des Etats gqui ne reconnaissaient pas ces prohibitioi;s, parce
gqu'ils avaient des dispositions constitutionnelles gqui leur interdisaient
de priver un propriétaire de son bien. D'autres étaient attachés & la libre
circulation des marchandises dont ils faisaient dépendre leur prospérité
économigue, et notamment des biens culturels car elle stimulait la création
artistigue et le développement culturel. Le comité d'étude était parvenu &
la conclusion que ne pouvait obtenir davantage des Etats gue de leur
demander de reconnaitre au moins guelgues prohibitions d'exportation, et il
avait semblé y avoir un consensus pour les biens ayant ré&ellement une
importance dans 1'histoire culturelle d'un autre pays: le 1libellé du
paragraphe 3, qui constituait un trés grand pas en avant au-deld duquel il
serait probablement impossible d'aller, en &tait le reflet.

111. A ce stade, le comité a &té appelé & voter sur la question de
gavoir s'il souhaitait adopter le principe du retour automatigue des biens
culturels illicitement exportés, ou s'il était favorable au maintien du
systéme actuel: 14 délégations se sont exprimées en faveur de
I'avtomaticité&, 20 contre et 8 se sont abstenues.

112. Le Président a fait remarquer qu'il semblait maintenant exister
une sorte d'incompatibilité entre le texte de la Variante A qui prévoyait
une option entre la déclaration de 1'importance culturelle du bien et 1la
preuve du préjudice subi du fait de 1l'exportation ("déclare ..., ou
prouve”), et le vote exprimé par le comité rejetant 1'automaticité gque
reflétait le "ou". Un représentant a estimé que les termes placés entre
crochets dans la Variante A pourrajent disparaitre du texte puisgue une
telle déclaration figurerait de toute fagon dans la demande initiale.
L'ensemble de ces observations ont &té soumises au comité de rédaction.

113. Puis le comité a examiné la proposition de nouveau paragraphe 4
{cf. Btude ILXX - Doc. 31, p. 10 modifide par Etude LXX ~ Doc. 38, Mige. 18)
visant a4 sauvegarder les inté&réts culturels d'un autre Etat comprbmis par
la violation d'une législation nationale sur 1'exportation ou la protection
des biens culturels, soit par des exportations successives portant atteinte
aux - accords régionaux qui réglent la circulation des biens culturels.
L'objectif était par conségquent de permettre qu'au lieu de 1'Etat
directement intéressé par la violation de sa lé&gislation, et si ce dernier
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n'intentait aucune action en revendication, l'autre Btat intéressé pourrait
le faire dans toutes les conditions prévues par la Convention.

114. S'agissant en quelque sorte d'un &largissement de la notion d'Etat
demandeur, un représentant s'est demandé si l'on n'cbtiendrait pas le méme
résgultat plus simplement en définissant 1'Etat demandeur comme celui qui
peut introduire une demande de retour soit pour un bien culturel illici-
tement exportd de son territoire, soit du territoire d'une entente
régionale dont il est partie. Un autre a indiqué cue le méme bhut pourrait
&tre atteint par l'é€largissement de la notion dfexportation illicite: une
exportation licite suivie d'une exportation illicite vers un Etat tiers,
serait considérée comme illicite ab initio.

115. Le représentant de la Commission de la CEE est intervenu pour
expliguer le mécanisme mis en place par le R&glement CEE concernant
lrexportation de biens culturels, en distinguant deux cas. Le premier
concernait un bien culturel temporairement exporté d'un Etat membre vers un
autre Etat membre de la CEE, et dans ce cas les autcrités compétentes pour
délivrer le cas &chéant la licence d'exportation seraient celles du premier
Etat membre. Au cas ol ensuite le bien sortait vers un Etat tiers sans
certificat, il y aurait sortie illicite; si la licence d'exportation hors
de la Communauté &tait délivrée par un Etat autre que 1'BEtat d'origine, ce
serait une violation des conditions pour le transfert temporaire du bien du
premier Etat membre vers le deuxidéme Etat membre. Le deuxidme cas é&tait
celui du transfert définitif et licite d'un Etat membre vers un autre Etat
membre, or par l'article 2.2 du Réglement les autorités de cet autre Btat
deviendraient compétentes pour décider de la délivrance ou non de la
" licence d'exportation vers un pays tiers. Dans ce cas, le premier Etat ne
pourrait réclamer la restitution du bien parce que la licence aurait été
délivrée par les autorités de 1'Etat compétent pour le faire. Dans ce
dernier cas, cette proposition de paragraphe 4 remettrait en cause le
systéme du Réglement CEE.

116. Un autre représentant a indiqué que dans tout accord régicnal, il
fallait prendre en compte la position de 1l'acquéreur de bonne foi & titre
onéreux et personne ne souhaitait gqu'un tel acquéreur ne soit impliqué dans
un litige entre deux ou plusieurs Etats membres d'un accord régional quant
au transfert illicite d'un bien 4d'un Etat membre & un autre. Il a considéré
cette proposition méritoire mais trop compliquée pour 1'instrument en
préparation. Un autre a estimé que ce paragraphe était injustifié car il
donnait une protection & des Etats qui n'y avaient pas droit en vertu de
cet article 5. Par ailleurs si 1°'Etat en question avait un intérét

distinct, il pourrait agir sur une autre base gue cette Convention.

117. En deuxiéme lecture, le Secrétaire Général a indiqué gue le comité
de rédaction avait maintenu deux variantes pour l'article 5 dont la dif-
férence &tait l'existence du paragraphe 2 de la Variante II, 1ié au systéme
du certificat. Le tewxte du paragraphe 1 de la Variante I correspoandait pour
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l'essentiel & celui du texte initialement soumis au comité (Etude LXX -
Doc. 31). Les termes “applicable en matiére de protection des biens
culturels™ avaient &té maintenus entre crochets car les autres formules
proposées n'avaient pas fait 1l'objet de discussion en premiére lecture. Les
mots "dans 1l'Etat demandeur® & la fin du paragraphe avaient &té supprimés
par le comité de rédaction comme l'avait &té la référence "au propriétaire"
3 l'article 3 puisque cela semblait de toute fagon implicite.

118. En ce qui concerne la gqualification de 1la lé&gislation, un
représentant a indiqué qu'il pourrait é&tre nécessgaire par la suite de la
définir, mais pouvait accepter pour l'instant le maintien du libellé actuel
entre crochets, suggestion & laquelle piusieurs autres représentants se
sont ralliés. Le comité a donc décidé de suivre cette suggestion, mais ﬁn
représentant a indigué que l'article 5, pour la premiére fois en droit
international privé sur un plan multilatéral, imposait des obligations a la
communauté des Etats de tenir compte des lois é&trangéres sur l'exportation
des biens culturels. De ce fait, un certain nombre d‘'Etats importateurs
assumeraient des obligations nouvelles et il serait donc absurde de ne pas
tenir compte des intéréts de ces Etats, lorsque la violation du droit
étranger justifiait cette nouveauté.

119. Deux représentants ont attiré 1l'attention du comité sur 1le risgue
de confusion entre les Chapitres II et III du fait de l'utilisation de
cette expression car certains Etats pouvaient ne pas avoir de lé&gislation
interdisant 1‘'exportation de ces biens. Quelques Etats avaiant en effet des
législations en matiére de protection des biens culturels qui prévoyaient
qu'ils appartenaient & 1l'Etat et que leur déplacement égquivalait & un vol,
or comme les dispositions du Chapitre II é&taient considérées comme plus
impératives que celles du Chapitre III, la question s'était posée de savoir
guelles dispesitions s'appliqueraient au transfert d'un bien culturel. Ils
ont estimé qu'il convenait de dire clairement que les dispositions du
Chapitre III ne s'appliguaient pas aux biens culturels relevant du Chapitre
TI. Tls ont souhaité rappeler au comité gu'une coordination entre les deux
Chapitres était nécessaire pour savoir exactement 3 quel régime les biens
volés et illicitement exportés seraient assujettis. '

120. Un représentant a ensuite indiqué gque le terme "exportation”
n'existait plus dans la Communauté eurcpéenne et gu'il serait peut-é&tre
souhaitable d'utiliser un autre mot dans cet instrument.

121. Le Secrétaire Général a rappelé que le paragraphe 2 de la Variante
T avait 8té examiné par un groupe de travail chargé 4'étudier 1l'ocpportunité
d'une telle disposition et un &ventuel nouveau libellé&. Celui-ci avait
décidé qu'il valait mieux garder le paragraphe, mais le comitd a estimé
qu'il était préférable de ne pas voter sur ce point, mais d'en reporter la
discussion & la session suivante sans que cela signifie approbation
formelle du texte issu du groupe de travail (c¢f. Etude LXX - Doc. 38, Misc.
8 Corr.). Un représentant a considéré que ce libellé& é&tait trop vague et a
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proposé d'ajouter que la demande "doit contenir les détails nécessaires
pour aider le tribunal & déterminer si les conditions des paragraphes 1 et
3 sont remplies”.

122. Puis le Secrétaire Gé&néral a rappelé gu'en ce qui concerne le
paragraphe 3, le comité avait voté et rejeté le principe général de
1l'automaticité, or l'expression “déclare ..." entre crochets &tait une
antre fagon d'exprimer le mé&me principe. Le comité de rédaction ne l'avait
pourtant pas supprimée parce gu'il avait interprété différemment le vote,
ce gqui semblait réintroduire l'automaticité. Ce comité avait &galement
introduit le mot "significatif" entre crochets lui permettant ainsi de
supprimer 1l’ancienne Variante C du paragraphe 3. Enfin, il y avait eu
plusieurs suggestions wvisant 3 medifier l'ordre des critéres, mais le
comité de ré&daction avait considéré que ce n'était pas le moment
d@'introduire une hiérarchie entre eux.

123. Souhaitant respecter le résultat du vote de rejet de 1l'automati-
cité, un représentant a fait une suggestion afin d'éviter les verbes
r*déclarer” qui impliguait un ecaractére trés subjectif, et "prouver" qui
impligquait un caractére trxés rigoureux dans certains systémes du droit de
la preuve: il s'agissait d'utiliser le verbe "établir". Il a indiqué que
1'on pouvait utiliser ce verbe dans chaque proposition de phrase ("&tablit
que le bien revét ... et gque l'exportation porte ...*) en supprimant dans
ce cas l'alinéa e), ou encore de supprimer complétement les mots entre
crochets ot de ne parler gque d'établir "que l'exportation ... porte une
atteinte ..." en maintenant 1'alinéa e). Cette derniére suggestion a été
appuyée par plusieurs représentants, et le comité a décidé gue le texte se
lirait dorénavant: "Le tribunal ou ... lorsque 1'Etat demandeur |[prouve]
[6tablit] que l'exportation ...". Il n'a pas pris de décision gquant au
terme "significatif" gqui continuerait donc de figurer entre crochets.

124. En ce gui concerne le paragraphe 4, gqui n'avait pas fait 1l‘'objet
d'une discussion trés détaillée, le Secrétaire Général a noté qu'il avait
&té repris par le comité de rédaction sans amendement. Le comité n'a pas
souhaité entamer un débat appronfondi & ce stade, et décidé de garder le
paragraphe entre crochets malgré les objections de certains, car il s‘agis-

sait d'une disposition importante concernant le fond plus que la forme.

125. Enfin le Secrétaire Général a indigué que plusieurs paragraphes
étaient communs aux Variantes I et II. 11 a en particulier attiré
l'attention sur le paragraphe 2 de la Variante II qui imposait aux Etats
importateurs un devoir de contréle. Un membre du comité détude a signalé
que ce texte ne figurait pas dans le texte adopté en 1990 par ce comité car
il avait estimé qu'il fallait laisser aux Etats le soin de décider comment
s'acquitter de leur obligation de restituer un bien illicitement exporté,
Pour quelques-uns, la fagon la plus facile serait d'interdire l'importation
de certains biens culturels, alors gue d'autres Etats pourraient souhaiter
suivre une procédure différente, c'est pourquel l'on avait préféré laisser
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une certaine souplesse aux FEtats gquant aux mesures & prendre dans leur
législation d'application. L'auteur du paragraphe a souhaité que 1la
Variante II soit soumise & la ré&flexion du comité en vue d'une discussion
et d'un vote lors de la prochaine session. Le comité a cependant préféré
procéder 3 un vote immédiatement, faute de pouvoir introduire le paragraphe
2 dans la Variante I 'en raison de leur philosophie différente, ne
souhaitant pas présenter un texte contenant trop de variantes. Le comité
s'est exprimé par 18 voix en faveur de 1'idée contenue dans le paragraphe 2
de la Variante II, 16 contre et 7 abstentions. Il a par conséquent décidé
de garder la Variante TII malgré la préoccupation de certains de voir
apparaitre des dispositions de droit public.

Article 5 bis

126. Cet article fait partie de ceux proposé@s par le groupe de travail
sur le systéme du certificat et a par conséguent &té placé entre crochets
(cf. Etude LXX - Doc. 38, Misc. 7). Un représentant a attiré l'attention du
comité sur le lien cqui existait entre cette disposition et l'article 8 en
indiguant que l'introduction de 1'idée du certificat drexportation
résoudrait de fagon satisfaisante plusieurs problémes, notamment celui de
la bonne foi du possesseur. En l'absence d'un tel certificat, lrillicéité
du déplacement serait présumée et la bonne foi du possesseur serait exclue.
Faute de temps ces articles n'ont pu étre examinés attentivement et leurs
implications seront analysées & la session prochaine.

Article &

127. La possibilité de refuser d'ordonner le retour du bien culturel
parce qu'il présente avec la culture de l'Etat requis ou d'un autre Etat un
lien aussi é&troit ou plus &troit qu'avec celle de 1'Etat demandeur a
suscité une fois encore parmi les membres du comité d'experts des réactions
trés diverses, en particulier sur la référence faite 3§ 1'vautre Btat".

128. Un membre du comité d'étude a estimé utile et nécessaire de
rappeler la démarche suivie par ce comité dans 1le présent article.
Conscient du fait qu'en vertu des régles du droit international privé il
est toujours possible de refuser le retour d'un bien pour des motifs
d'ordre public, le comité d'étude avait voulu éviter 1'interprétaticn large
de cette notion qui permettrait & un Etat de nier les effets de toute la
Convention, et avait choisi de la limiter en précisant gqu'il n'y avait gue
des motifs trés restreints de refus possible, 3 saveoir lorsgu'il existait
un lien aussi étroit ou plus é&troit avec la culture de 1'Etat requis
qu'avec celle de 1'Etat demandeur.
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129. Malgré un consensus sur le fait gqu'un méme objet pouvait faire
partie du patrimoine culturel de plusieurs Etats, ce gue reconnaissait
d'ailleurs de fagon explicite l'article 4 de la Convention de 1'Unesco de
1970, quelques représentants ont estimé que 1l'article 6 donnait une
sécurité aux exportateurs illicites de biems culturels de pays qui parta-
geaient des aspects culturels communs, ou encore gqu'il &tait incompatible
avec la Convention de l'Unesco de 1970 et avec le Chapitre II sur la resti-
tution des biens volés du présent projet. Ils ont en conséguence appuyé la
suppression de la disposition dans son ensemble. Un représentant a indigué
que si pour certains pays, le fait que la Convention mentionnait ou non
1l'ordre public ne les empé&chait aucunement de 1t'invogquer, dans d'autres.
dont le sien, cela ne serait pas possible si le texte de la Convention n'y
faisait pas mention expresse. Certains représentants ont critiqué 1'absence
de preuve A apporter pour gque le tribunal de 1'Etat reguis prenne une
décision, ou encore le risque d'incompatibilité entre cette disposition et
les systémes procéduraux de certains pays.

130. La majorité des membres du comité d'experts a toutefois estim@& gue
ci la rédaction de cet article &tait peut-8tre & revoir, il é&tait trés
important de le maintenir dans le texte pour limiter le degré dfarbitraire
du juge national dans le recours i la notion d'ordre public gui n'était pas
seulement juridigue mais en partie émotionnelle, et qui serait invoguée de
toute fagon (tout au moins dans la trés grande majorité des pays). L'on a
également rappelé que le comité drétude avait eu le souci de soumettre les
facteurs politigues et culturels & un contrdle le plus précis possible. Un
représentant a en outre indiqué que cet article constituait une réelle
garantie pour 1'Etat demandeur parce que, g'il ne permettait peut-&tre pas
de limiter 1'exercice par le juge de la notion d4'ordre public, il avait
1'avantage évident d&'imposer au juge de 1'Etat requis un seule cause

posgible de refus de retour.

131. 8i le comitd &tait parvenu & un consensus sur la nécessité de
limiter les motifs de refus de retour, un désaccord s'est fait jour guant &
la fagon de l'exprimer. En effet, de nombreux représentants ont estimé gque
1'expression "lien aussi ou plus &troit" qui servait de critére de refus
était soit trop vague et imprécise, soit inopportune. Un représentant a
craint que, avec ce critére, le retour de nombreux biens appartenant & des
communautés présentes dans son pays lui serait refusé au motif que ces
communautés seraient plus nombreuses dans 1'Etat requis, provogquant ainsi
une sorte d'anarchie dans les relations internationales. Un autre a indigué
que ce seul critére ne permettrait pas & la Convention d'atteindre son
objectif, et gque 1l'ordre public pourrait &tre invogué méme dans la
situation oli la législation de 1'Etat requis ne contenait aucune limitation
ou interdiction pour l'exportatlon du bien concerné, sur la seule base dun
lien plus étroit.

132. Plusieurs représentants ont ainsi proposé de qualifier le “"lien"
de "manifestement plus &troit" en raison de la notion de culture trés
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extensive. Un autre représentant a estimé qu'il faudrait indiquer les
facteurs 3 prendre en considération par le juge pour déterminer ce lien
afin d'éviter le risque de décisions arbitraires. Mais un certain nombre de
représentants ont cependant estimé gue le seul critére du lien &troit pour
refuser le retour serait trop vague si l'on souhaitait oréer un ordre
public "restreint". L'un d'entre eux a indiqué qu'il fallait ajouter une
référence aux principes fondamentaux de 1'Etat requis et lui donner donc la
possibilité de refuser le retour d'un bien culturel lorsqu’il a un lien
manifestement plus é&troit avec sa culture et que le retour serait
manifestement contraire aux principes fondamentaux en matidre de protection
du patrimoine culturel de cet Etat {(cf. Btude LXX - Doc. 38, Misc. 1,
article 10 ter).

133. Le BSecrétaire Général de la Conférence de La Haye de droit
international privé a apporté son soutien & une telle proposition :qui
serait beaucoup plus efficace que la seule référence au lien &troit. Il a
rappelé en outre la Convention de La Haye sur leg aspects civils de
l'enlévement international d'enfant de 1980 et la clause de sauvegarde
qu'elle contenait du fait de 1l'absence de mention de 1l'ordre public
{article 20), en indiguant qu'une telle disposition ne bloguait pas le jeu
de la Convention. Il a donc appuyé toute proposition qui suivrait la méme

approche.

134. Une autre proposition de compromis a &galement &té faite visant &
ajouter au critére du lien plus é&troit le concept d'obligation morale de
1'BEtat requis de protéger son patrimoine culturel (cf. Etude LXX - Doc. 29,
Misc. 43). Conscients du fait que la notion de cunlture n'était pas néces-
sairement liée au territoire, mais souhaitant que l'on prenne en considé-
ration également cet aspect, plusieurs représentants ont proposé d'ajouter
au critére du lien plus étroit celui de l'origine territoriale, gue l'on
retrouvait dans 1la Variante II de l'article 6 (cf. Etude LXX - Doc. 31).

1350 Puis le comité s'est penché sur l'éventuelle prise en considé-
ration des intéréts de 1'Etat tiers comme motif de refus de retour ainsi
gue sur les implications pratiques de l'application d'une telle solution.
Un représentant a indiqué son opposition au motif gque cela donnerait le
droit: & un tribunal ou & une autorité nationale de retourner un bien
culturel 3 un Etat tiers au seul motif qu'il avait refusé de le rendre &
1'Etat demandeur. Un autre représentant a estimé que l'on e'éloignerait du
but de 1la future Convention qui wvisait & obtenir le retour d'un bien
culturel illicitement exporté d'un Etat dans un autre et que l'on
compligusrait la situation en permettant 1'intervention d’un Btat gui
aurait “des liens é&troits 3 faire valoir. Il a donc souhaité é&carter 1la
notion d'Etat tiers méme au niveau du refus. Un autre encore a indiqué
gu'en permettant & un Etat tiers d'intervenir, l'on inviterait le tribunal
de 1'Etat requis & entrer dans un "tournoi dans lequel le bien culturel

&tait le prix".
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136. Un membre du comité d'étude a rappelé par ailleurs qu'il ne
fallait pas perdre de vue gque l'action introduite en vertu de l'article 5
était relative 3 la violation d'une législation en matiére d'exportation.
Or si la législation d'un Etat tiers avait été violée cet Etat pourrait
intenter une action indépendante, mais s'il n'y avait pas eu wviolation, il
gerait difficile d'envisager dans le cadre du Chapitre III que le Jjuge
puisse décider de prendre en considération les intéré&ts d'un Etat tiers
pour la préservation de son patrimoine culturel: l'on ne pouvait pas donner
la possibilité& & un Etat tiers d'intenter une action sur la base de 1la
violation de la législation d'un autre Etat. I1 a enfin indiqué que l'on
demanderait au juge de prendre une décision trés délicate car il pourrait
n'avoir aucune connaissance de la culture de cet Etat tiers gqui, n‘'étant
pas partie & l'instance, n'aurait présenté& aucune information & ce sujet.

137. Si la plupart des repr8sentants é&taient opposés & la prise en
compte des intéréts de L'Etat tiers, et plus encore & son intervention,
notamment du fait des difficultés que cela pourrait poser sur le plan
pratigue, quelques-uns se sont exprimés en faveur du maintien de cette
référence. Ils ont en effet indigqué que s'il é&tait compréhensible que le
bien culturel qui avait un lien plus é&troit avec 1'Etat requis devrait
rester dang cet Etat, il n'y avait aucune justification, morale, politigue,
ou juridique, 3 ce gque 1'Btat requis garde un bilen culturel qui avait un
lien plus &troit avec la culture d'un Etat tiers.

138. Le comité a examinéd les diverses propositions faites lors de la
gsession précédente visant & tenir compte de 1'Etat tiers en allant méme
parfois au-deld. C'est ainsi gqu'une proposition prévoyait que le tribunal
de 1'Etat requis devrait pouvoir aviser 1'Etat tiers pour qu'il puisse
introduire une demande (eof. paragraphe 2 (entre crochets) de la Variante
I). Tl s'agissait de résoudre une situation dans laquelle si le tribunal
savait que 1'Etat demandeur avait un lien étroit avec le bien, mais qu'il
existait un lien plus é&troit avec la culture 4‘'un Etat tiers, ce tribunal
pourrait 8tre géné de devoir retourner le bien dans 1'Etat demandeuyr au
seul motif de la viclation de sa lé&gislation, ou de le garder sans lien
particulier avec 1'Etat requis. Un autre représentant a proposé de dire que
lorsqu'il existait un lien aussi &troit ou plus étroit avec la culture d'un
Etat tiers, "1'Etat requis a l'obligation d'aviser 1l’Etat tiers du retour
de ce bien sans délai". lLes avis ont ensuite été& partagés quant i savoir si
la notification 3 1'Etat tiers aurait pour conséquence 1'introduction d'une
demande de sa part en vertu de la Convention ou indépendante de celle-ci.

139. Une auntre délégation a attiréd l'attention du comité sur une
proposition qui figurait & la Variante II et gqui visait & permettre de
refuser le retour lorsque le bien présentait un lien manifestement plus
gtroit avec la culture de, ou que son origine territoriale se trouvait dans
1'Etat requis ou un Etat tiers. Dans ce dernier cas, celui-ci serait avisé
pour qu'il puisse introduire une demande de retour dans les conditions du
paragraphe 3 de l'article 5. Un autre représentant a indiqué gu*il faudrait
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dire clairement qu'un Etat tiers ne devrait 8tre autorisé A intervenir qu'd
travers une demande introduite indépendamment de la Convention.

140. Dans la perspective de donner des directives au. comité de rédac-
tion pour l'élaboration d'un nouveau libellé de l'article 6, le comité
d'experts a été appelé i voter en premier lieu sur la référence i 1'Etat
tiers car certaines d&légations faisaient de sa suppression une condition
de 1l'acceptation de l'article 6 dans son ensemble: 7 délégations se sont
prononcées en faveur de cette référence, 23 ont &té contraires et 4 se sont
abstenues. Le comité a ainsi décidé de biffer les termes "ou d'un autre
Etat" placés entre crochets dans le paragraphe 1 de la Variante I. Puis le
comité s'est exprimé sur 1'idde générale contenue & l'article 6: 19
délégations ont souhaité la maintenir, 16 ont pré&féré la supprimer et 8 se
sont abstenues. L'article 6 a donc &té maintenu dans l'avant-projet de
Convention mais, les avis ayant &té trés partagés guant d& la suppression du
oritére du "lien aussi é&troit ou plus étroit avec la culture de 1'Etat
requis" ou son maintien avec ou sans un autre critére, le comité s'est
prénoncé par un nouveau vote: 15 délégations ont voulu sa suppression, 18

ont préféré son maintien et 6 se sont abstenues.

141. En deuxiBme lecture, le comité a é&té appelé & examiner une
pouvelle version de 1l'article & préparée par le comité de rédaction sous la
forme de trois variantes, Le Secrétaire Général a indigué en premier lieu
gque l'ensemble de l'article figurait entre crochets du fait de la faible
majorité exprimée en faveur de son maintien. Par ailleurs, suite 4 un vote
3 1a fin de la premiére lecture, le comité de rédaction avait supprimé la
référence i 1'Etat tiers. Il a indigué gque la Variante I reprenait pour
l'essentiel 1'idée du texte original sans cette ré&férence et avec quelques
termes entre crochets comme par exemple "aussi étroit" qu'un représentant
avait souhaité voir disparaitre en raison des difficultés de technique
judiciaire gu‘ils posaient. La Variante II contenait la formule proposée
par une délégation dans le document Etude IXX - Doc. 38, Misc. 1, article
6. Enfin, la Variante III reprenait l1'ancienne Variante II (sans référence
4 1'Etat tiers) car le comité de rédaction n'avait pas wvoulu supprimer une
proposition avancée par six délégations, i moins gue celles-ci n'estimaient
gue 1l'absence de 1'alinéa b) de leur texte original ne privait la Variante
da son intérét. En fait, le Président. a fait remarquer gque le choix du
comité devait porter sur la Variante I, la Variante III ou 1ltalinéa c) de
la Variante II.

142. Malgré le vote en premiére lecture, le comité .a procédé & un
second vote en raison du scepticisme exprimé par certaines délégaticns &
1'égard des diverses propositions avancées: cette fois, 15 délégations ont
souhaité la suppression de ltarticle 6, 22 son maintien et 5 se sont
abstenues. Le maintien de l'article 6 a donc &té confirm& avec un écart de

voix un peu plus important que la fois précédente.
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143. Puis le comité a examiné les diverses Variantes et s'est prononcé
par un premier vote sur chacune d'elles: 4 délégations ont voté en faveur
de la Variante I, 13 en faveur de l'alinda c) de la Variante II, et 10 en
faveur de la Variante III. Procédant par é&limination, le comité a é&té
appelé & voter sur les deux derniéres Variantes: en ce qui concerne
1'alinéa c¢) de la Variante II, 18 délégations ont &té& favorables, 9 défa-
vorables et 1l se sont abstenues; pour la Variante III, 11 délégations ont
&t& favorables, 19 défavorables et 8 se sont abstenues. Le comité a donc
décidé de garder la Variante II mais comme il n'y avait pas eu de véritable
discussion relative aux alinéas a) et b), ces alinéas figureraient entre
crochets dans le texte.

Article 7

144. 81 le comité était parvenu & un consensus depuis le début des
travaux sur le principe de l'exclusion du champ d'application de la future
Convention des biens culturels exportés du vivant de son auteur et pendant
une certaine période aprés son décés, principe posé par 1'alinéa a), un
représentant a attiré l'attention du comité sur la gquestion des objets
ethnographiques dont 1'auteur é&tait inconnu car il n'existait aucun moyen
de le connaitre ou parce qu'il n'y en avait pas. Il a estimé que dans un
tel cas le critdre devrait &tre 1l'8Sge du bien plutdt que la vie ou le décés
de 1l'auteur et plusieurs autres  représentants ont appuy@ une telle

proposition visant & ce que le délai de cingquante ans commence & courir &
compter de la cré&ation du bien.

145. Un autre représentant a suggéré de rédiger une disposition séparée
pour ce type de biens, et plus particuliérement ceux créés dans le cadre
d'usages communautaires ou tribaux. Il a proposé un 1libellé dans ce sens a
insérer & la fin de 1l'alinda a) (cf. Etude LXX - Doc. 38, Misc. 5).

146. Cette proposition n'a toutefois pas fait 1'unanimité au sein du
comité. Un représentant a exprimé son désaccord et estimé gue l'on pouvait
envisager une disposition spéciale pour les objets ethnographiques, mais
gque 1'inspiration de cet alinéa a) était différente, & savoir un encoura-
gement & la création que l'on retrouvait par ailleurs dans la Recommanda-—
tion de 1'Unesco de 1980 sur la condition des artistes. Sa délégation sou~
haitait, dans un souci de politique culturelle, donner aux auteurs vivants
et éventuellement 3 leurs héritiers, la prérogative de faciliter la vente
et la connaissance de leurs oeuvres. I1 a en outre rappelé son attachement
an délai de cinquante ans, choisi par analogie au droit dfauteur, at
indiqué qu'il figurait également dans le projet de Directive CEE.

147. Eu &gard au délai de cinguante ans & compter du décés de 1'auteur
que certains avaient trouvé trop long et dtautres trop court, un repré-

sentant a indiqué qu'il était important d'éviter un conflit d'application
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positif entre deux Conventions internatiocnales, i savoir celle d'Unidroit
et la Convention de Berne de 1886 et révisions successives sur le droit
d'auteur, et d'éviter que les intéré&ts de descendants puissent entrer en
conflit avec les intéréts des possesseurs &ventuels privés ou publics.

148, Le comité a estimé que l'on pouvait trouver un compromis entre ces
diverses positions et a chargé un groupe de travail de rédiger un nouveau
libellé, qui figurait dans EBtude LXX - Doc. 38, Misc. 9 rév. Un repré-
sentant a rappelé& la proposition de substituer dans la version anglaise le
terme "exported" par "removed"”, ainsi que dans la version frangaise ol une
périphrase serait peut-&tre nécessaire.

149. Puis le comité a examiné 1'alinéa b) de l'article 7 qui posait le
principe de la non efficacité & 1l'étranger des prohibitions d‘exportation
concernant des biens culturels dont la demande visant au retour n'avait pas
&té introduite dans les délais fixés. Un représentant a indiqué gqu'il
faudrait rédiger un article distinct gqui s'appliquerait aux biens culturels
volés et illicitement exportés dans le Chapitre I (Dispositions générales).
Cela permettrait également de tenir compte des cas spéciaux dans lesquels
le demandeur ne pouvait pas se présenter devant le tribunal de 1'Etat
requis pour cause de guerre par exemple ou de rupture de relations
diplomatiques (cf. Etude LXX - Doc. 29, p. 38 et Etude LXX - Doc. 31 note
54). ‘Bu cas ol cette suggestion ne devait pas recueillir 1l'accord des
autres représentants, il a proposé de scinder l'article 7 b) et de prévoir
une disposition & la fin de l1l‘article pour prendre en compte toutes les
situations. Quelques représentants ont appuyé la proposition de tenir
compte de ces situations spéciales, mais ont estimé gue l'endroit approprié
pour en parler é&tait les dispositions finales. Un autre a rappelé gque tous
les systémes prévoyaient 1'interruption de la prescription, et notamment en
cas de guerre, et il s'est demandé s'il était utile de prévoir une
disposition spécifique sur ce point. Un autre représentant a proposé
drajouter au texte que la clause de prescription pouvait étre soumise aux
régles de la suspension conformément au droit des tribunaux ou des autres
autorités compétentes en vertu de l'article 9 (référence & la lex fori).

150. Un représentant s'est posé la gquestion de savoir s'il é&tait =sage
de prévoir gqu'd l'expiration du délai le cas était exclu de 1'application
de la Convention, ou s'il ne serait pas préférable de mettre en place un
mécanisme prévoyant que la demande devait &tre introduite dans un délai
£ixé. Chaque Etat mettrait en oeuvre cette disposition avec la péssibilité
d'un délai plus long que celui de la Convention. Tl a dans ce sens proposé
une rédaction permettant aux Etats contractantsfde rejeter la demands, de
la déclarer inadmissible ou méme d'accepter, dans certaines circonstances,
des demandes introduites tardivement {(cf. Etude LXX - Doc. 38, Misc. 1
article 5 bis).

i51. Le groupe de travail sur le paragraphe 2 de l'article 5 avait noté
une différence dans la version anglaise entre celui-ci et 1'alinéa b} de
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1ltarticle 7 en ce qui concerne les termes "c¢laim"” et "request” gui risquait
d'entrainer une situation dans laguelle une demande faite initialement &
lrautorité compétente d'un Etat ne pourrait plus &tre introduite devant le
tribunal de cet Etat parce que le ddlai avant de passer devant le tribunal
serait trop long. Un membre de ce groupe de travail a indigué gue 1l'on
pourrait éviter cela en &tant attentif & une certaine conformité entre les
deux dispositions.

152. La plupart des représentants ont &été favorables & l'existence d'un
délail relatif sans &tre toujours d'accord sur sa durée. L'expressjion "ou
aurait dfi raisonnablement connaitre" a donné lieu aux méme critigues gue
lors de 1l'examen du paragraphe 2 de l'article 3 et i la méme proposition de
suppression. Quant au point de départ du dé&lai, un représentant a suggéré
qu'il soit & la fois la découverte de l'endroit oli se trouvait le bien et
1'identité du possesseur. Un autre au contraire a estimé qu'il suffisait
que la disposition se concentre sur la découverte de l'endroit ol se
trouvait le bien, ce gui é&tait relativement facile. I1 n'a cependant pas
voulu exclure 1'identité du possesseur comme base pour une action

distincte, comme cela &tait déja le cas dans divers pays.

153. Pour ce qui est du délai absolu, les représentants ont expriméd le
méme type de critiques que pour la disposition similaire relative aux biens
culturels volés. Comme pour le Chapitre II, un représentant a soubaité
tenir compte des biens culturels 1iés & l'identité d'un peuple, & sa
mémoire collective, et prévoir 1'imprescriptibilité de toute action. Tout
déiai, a-t—il ajouté, quelle gue soit la duré@e, ne pouvait rendre légal et
moral un acte illicite et immoral. Les biens en question seraient ceux
déclarés comme inaliénables et imprescriptibles appartenant au domaine
public. Un autre a soutenu cette proposition en souvhaitant y ajouter les
biens ecclésiastiques.

154. L'alinda c) n'a pas fait l'objet d'une discussion appronfondie car
le comité &tait parvenu i un consensus sur le fait que le but du Chapitre
IIT &étant de lutter contre l'exportation illicite, il fallait que la
législation en matiére d'exportation soit la méme au moment od le bien
quittait le territoire de 1'Etat demandeur qu'au moment ol la procédure
commengait. L'on imaginait en effet difficilement qu'une demande de. retour
soit introduite A un moment oii 1l'exportation ne serait plus illicite. Un
représentant a toutefois estimé que le moment en question devrait étre
défini, et le texte devrait dire clairement gqu'il s'agissait du jour oi la
demande &tait introduite devant le tribunal ou 1'autorité compétente. Un
autre a indiqué gu'il s'agissait d'une question de détail & traiter, non
pas dans le texte de la Convention, mais dans le rapport explicatif.

155. Comme le comité avait déja décidé de laisser la gquestion des
délais précis & la Conférence diplomatique, ils n'ont pas fait l'cbjet
d'une discussion approfondie, mais un représentant a indigué que la
situation avait changé depuis 1la session précédente puisqu'il existait
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maintenant un projet de Directive CEE pratiquement définitif dont 4l
fallait tenir compte pour éviter probablement d'avoir des délais différents
puisqu’il existait dans la CEE les mémes différences de culture et
drintéréts gue parmi les Etats participants aux travaux d'Unidroit.

‘156. En’ ‘deuxiéme lecture, le Secrétaire Général a expliqué le travail
du comité de rédaction qui avait restructurd l'article 7 en le divisant en
deuxt' paragraphes. L'alinéa a) du paragraphe 1 reprenait le texte du groupe
de travail sur l'ancien alinéa a) qui avait ajouté une régle pour les biens
culturels dont l'auteur était inconnu. L'alinda b) de ce m@me paragraphe
correspondait exactement & l'ancien alinéa <).

157. Le paragraphe 2 &était une nouvelle présentation de l'ancien alinéa
b) dont la place &tait toutefois provisocire. Le comité de rédaction avait
en effet &té conscient au moment de son travail de ce que la place de cette
disposition é&tait peut-&tre ailleurs, mais n'avait pas voulu dé&cider en
attendant l'examen de l'article 8. Une possibilité pourrait &tre d'en faire
un article 7 bis pour suivre la structure du Chapitre II, c'est-i-dire de
la placer avant la disposition relative 3 l'indemnité.

158. Le comité n'a pas examiné en détail le nouveau texte du paragraphe
2 (cf. Etude LXX -~ Doc. 38, Misc. 21 ré&v.), reportant cette tiche & 1la
session suivante.

Article 8

159, A la suite de la deuxiéme session du comit&, le paragraphe 1
posait le principe de la non indemnisation du possesseur gqui savait que le
bien avait &té illicitement exporté, alors que le paragraphe 2 prévoyait
une premiére exception, & savoir l'indemnisation du possesseur qui ignorait
le caractére illicite de l'exportation. La trés grande majorité du comité
s'est déclarée favorable 3 la possibilité d'indemniser le possesseur de
"bonne foi", maiz l'un d'entre eux a critiqué la formule négative utilisde,
estimant que la Convention devait prévoir les conditions dans lesquelles le
possesseur avait droit & une indemnité, pour éventuellement préveir ensuite
des exceptions. Il a &galement suggéré de ne poser que le principe dans le

-

texte, et de laisser les guestions relatives & l'entité ou la personne qui
paie l'indemnité, 3 la fagon de la payer, etc. la loi nationale de 1'Etat
requis, car la philosophie de la Convention n’'était pas d'en faire une

régle obligatoire.

160. Sur le principe méme de l'indemnisation, un membre du comité
d'étude a rappelé aux gquelques représentants gui souhaitaient la suppres-—
sion de cette disposition gu'elle était cruciale bien que controversée lors
des travaux du comité d'étude. Beaucoup de pays en développement estimaient
que cela empécherait le retour des biens culturels illicitement exportés,
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alors que de nombreux Etats qgui s'apprétaient i modifier des régles
fondamentales sur la propriété de leur systéme juridique n'accepteraient de
le faire que si la Convention prévoyait l'indemnisation. Mais il a indiqgué
gqu'il y aurait relativement peu de cas ol un acquéreur diligent aurait
entre les mains un bien illicitement exporté, et le nombre de cas oil
1'indemnité serait due seraient donc peu nombreux. Ce principe wvisait &
renverser la tendance actuelle dans le marché de l'art dans lequel les
acquéreurs ne procédaient pas a4 des recherches sur la provenance des biens
culturels.

161. Un représentant a cependant estimé que la solution proposée
aboutissait 3 un résultat non satisfaisant car l'on demandait en réalité
aux Etats victimes du trafic illicite de payer le possesseur de "bonne foi"
pour récupérer le bien, or il s'agissait le plus souvent d'Etats économi-
gquement faibles. Il a donc proposé de maintenir le principe de 1'indemni-
sation, mais de prévoir que le possesseur aurait recours & la loi qui
régissait ses propres relations avec son prédécesseur et gu'il aurait droit
a une indemnité& si cette loi lui reconnaissait ce droit.

162. Sans vouloir remettre en gquestion le principe de l'indemnité&, un
représentant & souhaité gue chague Etat contractant ait la faculté de
prévoir dans sa législation gu'une indemnité sera payée au possesseur de
*bonne foi® ou qu'elle ne le sera pas. 5i une telle proposition ne pouvait
étre acceptée par les autres délégations, il a proposé de prévoir gue
1'Etat contractant se réserverait le droit de ne pas payer d'indemnité& méme

A un possesseur de "bonne foiY, é&wventuellement & certaines conditions
précisées dans la réserve.

163, Une autre proposition de compromis a &té avancée visant a
maintenir ce principe jugé essentiel par la majorité du comité d'experts,
mais & rapprocher le libellé de cette disposition de celui de l'farticle 4,
en prévoyant notamment les critéres de détermination de la "bonne £o0i", ce
qui zréduirait les cas dans lesguels le possesseur aurait droit & une
indemnité (cf. Etude ILXX - Doc. 33). Un membre du comité d'étude a indiqué
que la différence de 1libellé entre le paragraphe 2 de l'article 4 et
lrtarticle 8 é&tait due au fait que certaines délégations avaient indiqué
qu'elles pourraient avoir des difficultés constitutionnelles dans leur pays
3 ordonner le retour d'um bien culturel illicitement exporté, ce gqui é&tait
beaucoup moins vrai pour les biens volés.

164. Cette proposition précisait &galement gue la charge de la preuve
incombait au possegseur, alors gue le texte goumis au comité ne disait rien
sgur ce point. Ce représentant a estimé gque, comme pour 1le vol, le

-

possesseur devait prouver sa diligence, ceci pour l'inciter & la prudence
quant & la provenance de ses acguisitions. Si plusieurs représentants ont
partagé cet avis, quelques autres ont indigqué au comit& gue l'on pourrait
difficilement accepter une soclution plus radicale gque celle du projet de

Directive CEE gui renvoyait sur ce point 4 la législation de 1'Etat requis
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(ef. article 9). Certains n'ont pas &té d‘accord estlmant gue le contexte
des deux instruments etazt différent.

165. Le comité a estimé necessalre de wvoter sur cette questlon ‘pour
aider le comité de rédaction & redzger une nouvelle dlsposltlon. 33 gé&lé-
gations se sont exprimées en faveur 4' une régle uniforme sur le' fardeau de
la preuve, 3 ont souhaité le renvoi a la leg;slatlon natzonale de 1° Etat
requis et & se sont abstenues. S

166. Le groupe de travail sur le certificat a proposé 4 agouter un
allnea au paragraphe 1 de 1'article 8 un libellé suivant lequel le dé&faut
de certificat presumalt de fagon irréfutable la mauvalse foi du possesseur
(cf.lEtude LXX - Doc. 38, Misc. 7). Comme les autres propositions de ce
groupe de travail, celle-ci n'a pas fait 1'ob3et de discussion mais a &té
renvoyée au comlte de redactlon.

167. Un representant a indigué gque le maintien du paragraphe 2 de
llarticle 8, gui posait une premidre exception au principe de 1la non
indemnisation du posseééeur, dépendait de l'acceptation de ce principe. En
effet, si le principe du droit & indemnité &tait soumis & certaines
conditions, il &tait évident que si ces conditions n'étaient pas remplies,
le possesseur n'aurait pas dr01t a 1'indemnité, et l'on pourrait alors
biffer le paragraphe 1. Si ‘au contralre, on posalt le principe de 1la
non—lndgmnlsatlon, le paragraphe 2 devralt étre maintenu. Un autre
_représentant a suggéré de rédiger un artlcle distinct dans le chapitre sur
les dispositions finales qui traiterait de la question de l'indemnité pour
le possesseur de““bonne foi" d'un bien volé ou illicitement exporte. Un
autre représentant a suggere d'ajouter au. paragraphe 1 actuel gue le
possesseur de "mauvaise foi" devrait payer les frais découlant de la
restitution (cf. Etude LXX - Doc. 38, Misc. 17).

. 168. Le comité a donc &té appelé & voter sur le principe de
l'lndemnxte- 32 délégations s'y sont déclarées favorables, une s'y est
opposee et 7 se sont abstenues. Quelques delegatlons se sont montrées un
peu perplexes 2u 8gard A ce vote car le paragraphe 1 pesait le principe de
L la ncn-lndemnlsatlon, et non pas le principe general de 1'indemnisation, du
.possesseur de "bonne foi".

169. Un représentant a indiqué que 1'expressioﬁ "[applicable en matiére
de protection des biens culturels]” qui figurait dans les trois premiers
paragraphes de l'article 8 était essentielle pour une acceptation large de
la Convention car sa suppression signifierait gue las Etate appligueraient
_dlrectement des lois etrangeres sur 1! exportatlon gudi poufralent n'avoir
aucun llen avec les biens culturels.

170. Puis le comité a examiné le paragfaﬁﬂe 3 qui’ prévoyait le
remboursement des frais engagés par le possesseur pour la protection et la
restauration du bien qui figurait dans le texte entre crochets du fait du
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résultat trés partagé d'un vote i ce sujet. Plusieurs représentants se sont
opposés & une disposition craignant qufelle n'incite les possesseurs de
biens culturels i faire effectuer des restaurations pour retarder le retour
et augmenter le montant de 1l'indemnité, tout en risquant que le bien soit
irrémédiablement endommagé par de mauvaises restaurations. Le comité s'est
ensuite exprimé@ par un vote: 20 délégations ont souhaité la suppression dn
paragraphe 3, 10 ont préféré son maintien et 11 se sont abstenues. Le

comit& a donc décidé de supprimer cette disposition.

171. Le paragraphe 4 de l'article 8 envisageait d'autres possibilités
que le paiement d'une indemnité au possesseur tenu de restituer le bien
culturel dans l'Etat demandeur, lorsqu'il n'était pas é&tabli gu'il avait eu
ou pu avoir connaissance du caractére illicite de l'exportation. Le
paragraphe se présentait sous la forme de deux variantes, la premiére
correspondant dans un large mesure au paragraphe 2 du texte du comité
d'étude avec quelgues &léments nouveaux, alors que la seconde &tait une
nouvelle présentation du texte soumis au comité. Ce paragraphe se basait
sur l'hypothése que l°idée d'indemnité &tait maintenue, et offrait au
possesseur d'autres possibilitds. Le comité ne s'était cependant pas
exprimé sur ces deux variantes.

172. Un représentant a indiqué que ce paragraphe, quelle gque soit la
variante, mettait l'accent sur la volonté exclusive du possesseur sans
aucune référence aux intéréts de 1l'Etat demarndeur, or il se pourrait qu'il
y ait un conflit entre leurs intéréts surtout s'il s'agissait de ceux
mentionnés au paragraphe 3 de l'article 5. Il a donc proposé, si le comitéd
souhaitait maintenir cette disposition, de modifier le texte afin de tenir
compte 4 la fois de 1'intérét du possesseur mais aussi de celui de 1'Etat
demandeur en ajoutant le libellé suivant: "... peut décider, si 1l'Btat
demandeur est d'accord, ...".

173. Un membre du comité d'étude lui a répondu gue s'il n'y avait
aucune référence explicite aux intéréts de 1'Etat demandeur, il y avait une
prise en considération implicite, en ce sens qu'il s'agissait de l'intérét
d'obtenir le retour du bien illicitement exporté sur son territoire, ceci
sans avoir & payer nécessairement une indemnité, Un autre représentant a
indigué en outre gue toute la procédure se ferait sous le contrdle d'une

autorité judiciaire en vertu de l'article 5 qui wveillerait A& ne pas
négliger les intéréts de 1'Etat demandeur.

174. Plusieurs délégations ont cependant fait une proposition é&crite
visant & limiter le choix du possesseur & 1'accord de 1'Etat demandeur (cf.
Etude LXX - Doc. 38, Misc. 11), qui a &té mise aux voix: 16 délégations se
sont déclarées favorables, 3 contraires et 23 se sont abstenues. Le comité
a donc décidé de soumettres le principe de cette proposition au comité de
rédaction. '
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175. Puis le comité a examiné le paragraphe 5 qui avait fait 1l'objet de
controverses lors des sessions précédentes. Plusieurs représentants ont
suggéré que le tribunal décide & qui incomberaient les frais de retour du
bien, ou encore de distinguer selon gue le possesseur é&tait de bonne - ou de
mauvaise foi, acceptant que 1l'Etat demandeur ne prenne en charge ce type de
frais gue pour un possesseur de bonne foi. Deux propositions écrites ont
&été faites dans ce sens visant a ajouter 3§ la fin de la disposition "dans
les cas seulement ol le bien doit &tre restitué par un possesseur de bonne
foi* (cf. Btude LXX - Doc. 38, Misc. 17) ou encore "qui a le droit dée se
faire rembourser ces dépenses par le possesseur qui n'est pas de bonne foi"
(cf. Etude LXX - Doc. 38, Misc. 13). Un membre du comité d'étude a expliqué
gque la bonne foi du possesseur n'était importante que pour le droit A
indemnité, et non pas pour les frais de retour qui ne faisaient pas partie-
de 1l'indemnité. Le comité d'é&tude avait estimé gu'un Etat qui demandait le
retour d'un bien culturel qu'il considérait comme extrémement  important
pour son patrimoine culturel serait disposé & payer tout ce qu'il fallait
pour en -cbtenir le retour, quitte tependant &4 se retourner contre la
personne qui savait que le bien avait été illicitement exporté. Il s'agis-
sait par ailleurs de la solution retenue par le projet de Directive CEE aux

articles 10 et 11.

176. Un autre représentant a proposé de suivre une approche différente
pour cette disposition en prévoyant que 1'Etat requis n'était pas obligé de
payer les frais résultant du retour d'un bien culturel illicitement exportd
{cf. Btude LXX -~ Doc. 3B, Misc. 1, article 8 bis). L'on a toutefois
reproché 3 cette proposition une erreur de technigue législative en ce sens
qu'il fallait prévoir gqui pouvait faire quoi, et non pas ce gu'un sujet de

droit n'avait pas l'obligation de faire.

177. Le comité a été appelé A& se prononcer sur le maintien ou la
suppression de cette disposition: aucune dJdélégation n'a souhaité sa
suppression, 24 ont voulu son maintien et 14 se sont abstenues. Le comité a
donc décidé de maintenir ce paragraphe.

178. Lors de la session précédente, une dé&légation avait proposé le
texte du paragraphe 6 en relation avec l'article 4, dont le but é&tait de
permettre & un tiers de payer l'indemnité 3 la place de 1'Etat demandeur,
en s'engageant & faire deux choses: rendre le bien accessible au public et
s'acquitter du paiement des frais d'assurance et de conservation du bien.
Ce paragraphe n'a fait 1'objet d'aucune discussion approfondie. Une

~

disposition similaire proposée & l'article 4 avait fait l'objet d‘'un vote
J
qul avait eu pour résultat la suppression dudit paragraphe {of. paragraphe

82 du présent rapport).

179. Enfin le comité a réitéré son accord de principe sur la nécessité
de tenir compte de la situation envisag&e au paragraphe 7. Un représentant
a suggéré de supprimer 1l'expression "par héritage ou autrement 3 titre
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gratuit", estimant que le comportement du prédécesseur du possesseur, méme
& titre onéreux, devait &tre attribué au possesseur.

180. En deuxiéme lecture, le Secrétaire Général a indiqué que le comits
de rédaction avait essayé de dire en un seul paragraphe, le paragraphe 1,
ce qui figurait auparavant dans les deux premiers, suivant ainsi la méme
présentation cque dans le Chapitre II. I1 a fait noter gque les termes
vapplicable en matiére de protection des biens culturels”, *ou dii gavoir"
et "devrait &tre ou" ont &té maintenus entre crochets.

181. Le paragraphe 1 bis contenait la proposition du groupe de travail
sur le certificat dont l'examen & &té renvoyé A4 la prochaine session du
comité qui examinerait alors l'ensemble du systéme proposé.

182. Certains représentants se sont &tonnés de ne pas trouver la
proposition visant 3 insérer les critdres de diligence du possesseur ainsi
qu'une régle concernant le fardeau de la preuve comme cela figurait A&
l'article 4. On leur a répondu gue s'il fallait avoir le plus d'harmonie
entre le Chapitre II et le Chapitre III, il fallait &galement tenir compte
de la différence objective de situation, et que le degré de diligence
demandé était plus important pour le vol, gqui était un concept trés connu,
gue pour l'exportation illicite. Si 1l'uniformité& &tait le seul but de la
Convention, il faudrait alors diminuer la diligence requise au Chapitre II
ce qui serait dommage car il s'agissait d'un grand progr@s par rapport 3 la
situation actuelle.

183. Le paragraphe 2 reprenait une proposition &crite présentée par
plusieurs délégations en vertu de laquelle le possesseur, non plus de sa
seule initiative mais en accord avec lfEtat demandeur, pouvait opter pour
une autre solution gque l'indemnité.

i84. Le paragraphe 3 correspondait au paragraphe 5 du texte soumis au
comité avec une précision voulue par plusieurs délégations, & savoir gque
1'Etat demandeur, tenu de prendre i sa charge les frais découlant du retour
du bien culturel, pouvait se faire rembourser ces dépenses par toute autre
personne.

185. Puis le paragraphe 4 reprenait l'ancien paragraphe 6 qui, dans un
esprit de promotion culturelle, envisageait un mécanisme de sponsorisation
pour le paiement de 1'indemnité due au possesseur de "bonne foir.

186. Enfin, le paragraphe 5 correspondait & l'ancien paragraphe 7 avec
les mémes termes entre crochets qui n'avaient pas &té wvéritablement
discutés, le comité estimant qu'il s'agissait de dispositions dfapplication
temporelle suy lesquelles il reviendrait lors de l'examen de l'article 10.
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187. Le comité n'a pas procédé 3 d'autres votes ni pris de décisions

relatives & ce nouveau libellé de l'article 8 dont l'examen d'ensemble a
ét& reporté & la prochaine session du comité.

Article 8 bis

=

188. Cet article, qui figurait dans le texte soumis au comité & la
suite de sa deuxiéme session, n'a fait l'objet d'aucune discussion au sein
du comité, et a donc é&té mis entre crochets pour examen lors de la
prochaine session. -

CHAPITRE IV ~ DEMANDES ET ACTIONS
Article.g

189. Le comité n'a pas examiné ltarticle 9 lors de cette session,
préférant approfondir la discussion sur les autres dispositions matérielles
de la future Convention avant .de poser des rd@gles de compétence au niveau
de la demande de restitution ou de retour d'un bien culturel.

180. Lors de la deuxiéme session du comité cependant, une délégation
avait présent® une proposition écrite qui traitait non seulement 1la
gquestion de la compétence, mais aussi celle de l'exécution des décisions,
et avait &té introduite dans le texte comme Variante IV (cof., Etude LXX -
Doc. 31, article 9, Variante IV et articles 9 bis & qguingues). Un
représentant a souhaité ajouter un article 9 sexties ainsi rédigé: "L'Etat
requis évite, par des mesures provisoires nécessaires, que le bien culturel
soit soustrait & la procédure de restitution" (cf. Etude LXX e'Doc. 38,
Misc. .1,2) . o

191._ Une autre delegatlon avait indiqué lors des sessions precedentes
gue 1 art;cle 9 avait pour but d'établir les bases de 3ur1d1ct10n, mais
aussi de deflnlr plus partlcullerement gquelles &taient les actions
internatlonales admises, et elle avait fait une proposition visant &
determlner quelles seralent 1es parties gui auraient le droit d‘lntenter
une aﬂtlon; dans anlles ﬂ*rﬂoﬂs+=nneﬂ et dans guels BEtats. Il 's'agissqit
du méme type de preoccupatlon que celle soulevée & propos de l'article
premier de vouloir limiter Je champ drapplication de la conventlon proposée
aux_éeuleé'situa;ions interhatiohéles. Cette délégation a souhaité rappeler
au comité cette proposition (cf. Etude LXX - Doc. 38, Mise. 20).
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CHAPITRE V = DISPOSITIONS FINALES

Article 10

192. Cet article n'a pas non plus fait 1l'objet d'une discussion
spécifique au sein du comité lors de cette session. Le principe de la non~
rétroactivité de la future Convention a toutefois £&té rappelé & plusicurs
reprises par certains représentants qui ont indiqué que 1l'acceptation de
quelgues articles dépendrait totalement de l'inclusion de ce principe. Une
délégation avait insisté sur ce point en demandant 1l'inclusion de termes
entre crochets dans les dispositions ol cet aspect était primordial (cf.
paragraphe 3 de l'article 4 et paragraphe 5 de l'article B).

193. Le comité a décidd de garder ces termes entre crochets en
attendant l'examen attentif de l'article 10 et la décisjion sur la gquestion
de savoir si ce principe devait &tre posé& dans une disposition unigue dans
un chapitre sur les dispositions générales ou par plusieurs références dans
le texte.

194. Une autre délégation a présenté une proposition wvisant 3 inclure
la régle de la non-rétroactivité applicable aux exportations illicites dans
les dispositions du Chapitre III (cf. Etude LXX - Doc. 38, Misc. 1, article
B ter).

Article 11

195, L'article 11 ayant &8té plusieurs fois cité au cours des travaux du
comité, un membre du comité dJd'étude a estimé opportun de rappeler
briévement le but d'une telle disposition. Le comité d'étude avait &té
conscient de ce gue de nombreuses dispositions du projet de Convention ne
reprenaient pas toujours les différentes pratiques des divers pays, et que
certains allajent déji au-deld du systéme mis en place en vertu de la
Convention (par exemple 1l'absence d'indemnité au possesseur de bonne foi).
Le comité d'étude avait souhaité gue ces pays gardent ces dispositions plus
favorables, car la future Convention ne posait que des critéres minimums.
Le comité d'étude n'avait jamais eu 1l'intention d'obliger les Etats &
réduire cette protection et, pour éviter tout malentendu sur ce point, une
proposition avait été faite jors de la deuxiéme session du comité de rendre
obligatoire, et non plus facultative, 1'application de 1la législation
nationale de 1'Etat requis lorsgue celle-ci &tait plus favorable i la
restitution ou au retour des biens culturels volé&s ou illicitement exportés
{cf. Btude LXX - Doc. 31, note 72). Une autre proposition dans ce sens

figurait dans le document Etude LXX - Doc. 36, p. 49A et 48B).
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196. Enfin, un représentant a proposé de suivre une approche différente
et de supprimer l'article 11 en le remplagant par une formule générale
ainsi rédigée: "Les dispositions de la pré&sente Convention n'interdisent
pas a& un Etat contractant d'appliquer toute régle plus favorable 3 la
restitution ou au retour d'un bien culturel volé ou illicitement exporté
que celles prévues par la présente Convention." (c¢f. Etude LXX - Doc. 38,
Misc. 1, paragraphe 2 de l'article premier).

197. Le comité n'a pas examiné ces propositions et la discussion a donc
prop

=

été reportée 3 sa quatridme session.

1898. Le Président a remercié +tous les participants pour leur
contribution aux débats au cours de la session qu'il a déclaré close &
18h00 le 26 février 1993.
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3. Divers






ANNEXE IIY

AVANT-FROJET DE CONVENTION D'UNIDRQOIT
SUR LES BIENS CULTURELS VOLES OU ILLICITEMENT EXPORTES
(approuvé par le comité d'étude d'Ugidroit sur la protectibh'internationale
des biens culturels & sa 3" session le 26 janvier 1990)

CHAPITRE I - CHAMP D'APPLICATION ET DEFINITION

Article premier

I.a présente Convention s'applique aux demandes de restitution de biens
culturels wvolés ainsi gqu'aux demandes visant au retour de biens culturels
exportés du territoire d'un Etat contractant en viclation de sa l&gislation
en matiére d'exportation. '

Article 2
Au sens de la présente Convention, le terme "bien culturel® désigne

tout objet corporel revétant une importance culturelle, notamment
artistiqgue, historique, spirituelle ou rituelle.

CHAPITRE II ~ RESTITUTION DES BIENS CULTURELS VOLES

Article 3
1) Le posgesseur dfun bien culturel volé est tenu de le restituer.
2) Toute demande de restitution d4'un bien culturel volé doit &tre

=

introduite dans un délai de trois ans & compter du moment ol le demandeur a
connu ou aurait di raisonnablement connaitre l'endroit ol se trouvait 1e
bien ou 1l'identité& du possesseur, et dans tous les cas, dans un délai de

=

trente ans & compter du moment du vol.

Article 4

1) Le possesseur d'un bien culturel volé gqui est tenu de le
restituer a droit au paiement, au moment de la restitution, d'une indemnitd
égquitable par le demandeur sous réserve que le possesseur prouve qu'il a
exercé la diligence regquise lors de l'acquisition.
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2) Pour déterminer si le possasgeur a exercé une telle diligence, il
sera tenu compte des circonstances pertinentes de ltacquisition, y compris
la qualité des parties et le prix payé&, ainsi que le fait que le possesseur
a consulté un registre accessible de biens culturels volés gu'il aurait pu
raisonnablement consulter.

3) Est assimilé au comportement du possesseur celui de son
prédécesseur dont il a acquis le bien culturel par héritage ou autrement &
titre gratuit.

CHAPITRE III - RETOUR DES BIENS CULTURELS ILLICITEMENT EXPORTES

Article 5

1) Lorsqu'un bien culturel a &té exporté du territoire d'un Etat
contractant (l'Etat demandeur) en wviolation de sa législation en matiére
d'exportation, cet Etat peut demander au tribunal ou & toute autre autorité
compétente d'un Etat en vertu de lrarticle 8 (1l'Etat requis) gque soit
ordonné le retour du bien dans 1'Etat demandeur.

2} Toute demande introduite en vertu du paragraphe précédent doit
étre accompagnée, pour &tre recevable, des précisions permettant a
l'autorité compétente de 1'Etat requis d'apprécier si les conditions
prévues au paragraphe 3 sont remplies et doit contenir toute information
utile sur la conservation, la sécurité et l'accessibilité du bien culturel

apras son retour dans l1'Etat demandeur.

3) Le tribunal ou toute autre autorité compétente de 1'Etat requis
ordonne le retour du bien culturel dans 1'Etat demandeur lorsque cet Etat
prouve gue l'exportation du bien de son territoire porte une atteinte
significative & 1'un ou 1'autre des intéréts suivants:

a) la conservation physique du bien ou de son contexte,

b) l'intégrité d'un bien complexe,

c) la conservation de 1l'information, par exemple de npature scien-
tifique ou historigue, relative au bien,

d) l'usage du bien par une culture vivante,

e) l'importance culturelle particuliére du bien pour 1'Etat
demandeux.



Article 6

Lorsque les conditions du paragraphe 3 de l'article 5 sont remplies, le
tribunal ou l'autorité compé&tente ne peut refuser d'ordonner le retour du
bien culturel que s'il estime que ce bien présente, avec la culture de
1*Etat requis ou d'un autre Etat, un lien aussi é&troit ou plus é&troit
qu'avec celle de 1'Etat demandeur.

Article 7
Les dispositions de l'article 5 ne s'appliquent pas:

a) lorsque le bien culturel a &té exportéd du vivant de la
personne qui 1'a cr&& ou au cours d'un période de cinguante
ans aprés le décés de cette personne; ou

b) lorsgu'auvcune demande de retour du bien n'a &té introduite
devant un tribunal ou toute autre autorité compétente en vertu
de l'article 9 dans une période de cing ans & compter du
moment ol 1'Etat demandeur a connu ou aurait dii
raisonnablement connaitre l'endroit ol se trouvait le bien ou
1tidentité du possesseur, et dans tous les cas, dans une

péricde de vingt ans 4 compter de la date de l'exportation du
bien, ou

c) lorsque l'exportation du bien en question n'est plus illicite
au moment ofi le retour est demandé.

Article 8

1) Lors du retour du bien culturel, le possesseur peut exiger de
1'Etat demandeur le paiement concomitant d'une indemnité équitable, & moins
gue le possesseur n'ait su ou dii savoir, au moment de 1'acquisition, que le
bien-devait &tre ou avait été exmporté en violation de la législation en
matidre dexpertation de 1'Etat demandeur.

2) Lors du retour du bien culturel, le possesseur peut décider, en
lieu et place de cette indemnité, de rester propriétaire du bien ou de 1le
transférer a4 titre onéreux ou gratuit & une personne de son choix résidant
dans 1'Btat demandeur ot préssntant les garantiss nécessairves. Dans ces
¢as, le bien ne peut pas &tre confisqué ni faire l'objet d'une autre mesure
avant les mBmes effets.

3) Les dépenses découlant du retour du bien culturel conformément au

~

‘présent article incombent i 1'Etat demandeur.
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4) Est assimilé au comportement du possesseur celui de son
prédécesseur dont il a acquis le bien par héritage ou autrement & titre
gratuit. :

CHAPITRE IV - DEMANDES ET ACTIONS

Article @

1) Le demandeur peut introduire une action en vertu de la présente
Convention devant les tribunaux ou toutes autres autorités compétentes soit
de 1'Etat ol ré&side habituellement le possesseur du bien culturel, soit de
1'Etat ol se trouve le bien culturel.

2) Toutefois, les parties peuvent convenir de soumettre leur
différend i une autre juridiction ou & l'arbitrage.

CHAPITRE V - DISPOSITIONS FINALES

Article 10

La présente Convention s'applique seulement lorsqu’un bien culturel a
été vold, ou exporté du territoire d'un Etat contractant en violation de sa
législation en matiére d'exportation, aprés lfentrée en vigueur de la
Convention & 1'dgard de 1'Etat contractant dont les tribunaux ou autres
autorités compétentes ont &té saisis d'une demande de restitution ou visant
au retour d'un tel bien.

Article 11

Chague Etat contractant conserve la faculté pour les demandes
introduites devant ses tribunaux ou autorités compétentes:

a) visant la restitution d'un bien culturel volé:

i} d'étendre les dispositions du Chapitre II & des actes
délictusux autres que le vol par lesquels le demandeur a &£té&

dépossédé du bien;

ii) d'appligquer sa loi nationale lorsque cela a pour effet
d'étendre la péricde durant laguelle 1la demande de
restitution du bien peut &tre introduite en vertu du
paragraphe 2 de l'article 3;



iii) d'appliquer sa loi nationale lorsgue cela a pour effet de
priver le possesseur de son droit & indemnité méme lorsque
celui-ci a exercé la diligence requise mentionnée au
paragraphe 1 de l'article 4.

b) visant au retour d'un bien culturel exporté du territoire d'un
autre Etat contractant en violation de 1la 1législation en matiére
d'exportation de cet Etat:

i) de tenir compte d'autres intéréts que ceux gqui sont visés au
paragraphe 3 de l'article 5;

ii) d'appliquer sa loi nationale lorsque cela a pour effet
d'appliquer les dispositions de l'article 5 dans des cas gui
sont exclus par les dispositions de l'article 7.

c) d'appliquer la Convention nonobstant le fait que le vol ou
l'exportation illicite du bien culturel ont eu lieu avant l'entrée en
vigueur de la Convention i 1'égard de cet Etat.





