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INTRODUCTION

1. Le présent document contient le texte de 1'avant-projet de
Convention d'Unidroit sur les biens culturels volés ou illicitement
exportés tel gu'il résulte de la troisiéme session du . comité d'experts
gouvernementaux qui s'est tenue 3 Rome du 22 au 26 février 1993.

2. Les articles 1 & B bis correspondent au texte soumis par le comité
de vrédaction au comité d'experts gouvernementaux au cours de cette
troisiéme session (Etude LXX - Doc. 38, Misc. 21 rév.) tel qu'amendé par le
comité en deuxiéme lecture. Les articles 9 3§ 13 du projet ntayant pas fait
l'objet de discussion lors de la troisiéme sessicon, le texte de ces
articles reproduit ci-aprés est celui qui figure dans Etude LXX -~ Doc. 31
et qui résulte de la deuxiéme session du comité.

3. Il conviendrait de lire le présent texte révisé avec les autres
documents parus depuis la deuxisme session du comité d'experts
gouvernementaux {Etude LXX - Dogs. 30 & 39) et en particulier les documents
31 (texte révisé@ préparé par le Secrétariat d'Unidroit 3 la suite de la
deuxiéme session du comité), 38 (documents de travail soumis au cours de la
troisiéme session du comité) et 39 (rapport sur la troisiéme session du

comité).



AVANT-PROJET DE CONVENTION D'UNIDROIT SUR [LE RETOUR INTERNATIONAL DES] (1)

iLES] BIENS CULTURELS VOLES OU ILLICITEMENT EXPORTES

CHAPITRE I - CHAMP D'APPLICATION ET DEFINITION
ARTICLE PREMIER
La présente Convention s'applique aux demandes -1 caractére
international:

a) de restitution de biens culturels volés ayant quitté- le
territoire d'un Etat;

b} visant au retour de biens culturels exportés du territoire
d'un Etat contractant en viclation.de son drojt [applicable en
matidre de protection des biens culturels].

ARTICLE 2(3}

VARIANTE I

Au sens de 1la présente Convention, sont considérés comme biens
culturels les biens revétant une [grande] importance [notamment }
anthropologique, préhistorique, ethnologique, archéclogique, artistique,
historique, littéraire, culturelle ou scientifigque [, ou pour le patrimoine
naturel] [,y compris ceux désignés comme tels par chagque Etat contractant].

{1} A sa deuxiéme isc_.assion, le comité d'experts gouvernementaux a décidé par 25 voix sans opposition
que le principe selon lequel la future. Convention ne devrait s'appliquer qu'aux situations
internationales devrait apparaitre & la fois dans le titre et dans Ll'article premier (Etude XX -
boc. 30, paragraphe 23). Il faudra peut-8tre réviser le titre proposé pour le projet de
Convention, suggéré par le comité de rédaction lors de la deuxiéme session du comité (Etude LXX -
boc. 29, p.48), lorsque les facteurs de rattachement internationaux précis pour L'application de

la future Convention auront &té définis.
(2) Le comité doit encore prendre la décision définitive quant au maintien du libellé entre crochets.

{3} tes deux variantes & l'article 2, proposées par le comité de rédaction lors de la troisiéme
session du comité d'experts gouvernementaux, reflitent les opinions des délégations qui
préféraient une définitionﬂ générale (variante I) et de celles qui étaient en faveur d'une
définition plus détaillée qui reprendrait en partie le Libellé de 1'article premier a) & k) de la
Convention de L'Unesco de 1970 (Variante I1)}. i'utilisation des crochets dans chaque variante
indique les divergences d'opinions au sein du comité qui doivent encore &tre réglées. Pour les
discussions du comité sur cet article lors de sa troisiéme session, voir Etude LXX - Doc. 39,

. paragraphes .25 & 38.



VARIANTE IT

au sens de la présente Convention, le terme "bien culturel" désigne
tout objet culturel de caractére artistique, historique, spirituel, rituel
[, archéologique, ethnologique, littéraire, ‘scientifique] {,] qui [est im-
portant, a plus de [cent] ans d'8ge et appartient aux catégories suivantes:

a)

b}

c)

d)

e)

£)

q}

h)

i)

k)

collections et spécimens rares de zoologie, de botanigue, de minéra-
logie et d'anatomie; cbjets présentant un intérdt paléontologigue;

les biens concernant 1l'histoire, y compris l'histoire des sciences
et des techniques, l'histoire militaire et sociale ainsi gque la vie
des dirigeants, penseurs, savants et artistes nationaux, et les
événements d4d'importance nationale;

le produit des fouilles archéologiques (régulidres et clandestines)
et des découvertes archéologiques;

les &léments provenant du démembrement de monuments artistiques ou
historiques et des sites archéologiques;

objets d'antiguité ayant plus de cent ans d'dge, tels qu'inscrip-
tions, monnaies at sceaux gravés;

le matériel ethnologique;

les biens d'intérét artistique tels que:
i) tableaux, peintures et dessins faits entiérement 3 la main sur
tout support et en toutes matiéres (& l'exclusion des dessins

-

industriels et des articles manufacturés 3 1la main);

id) productions originales de l'art statuaire et de la sculpture,

en toutes matiéres;

iii) gravures, estampes et lithographies originales;

iv}) assemblages et montages artistiques originaux, en toutes
matiéres;

manuscrits rares et incunables, livres, documents et publications
anciens d'intérét spécial (historique, artistique, scientifique,
littéraire, etc.) isolés ou en collections;

timbres-poste, timbres fiscaux et analogues, isolés ou en
collections;

archives, y compris les archives phonographiques, photographiques et
cinématographiques; ' '

objets d'ameublement ayant plus de cent ans d'dge et instruments de
musique anciens.



[ ARTICLE 2 bis
Tout Etat contractant peut introduire dans son systéme juridique un
certificat d'exportation pour ses propres biens culturels dont la formule
figure en annexe. ] .
CHAPITRE II - RESTITUTION DES BIENS CULTURELS VOLES
ARTICLE 3

1} Le possesseur dfun bien culturel volé est tenu de le restituer.

2} Aux fins de la présente Convention, un bien illicitement issu de
fouilles est réputé avoir &té vols.

3) ‘Toute demande de restitution doit &tre introduite dans un d&lai

de [trois! [cing] ans 4 compter du moment ol le demandeur a connu [ou
auralit dii raisonnablement connaitrel l1t'endroit ol se trouvait le bien
[ou] [et] 1'identité du possesseur, et dans tous les cas, dans un dé&lai

-

de [six] [dix] [trente] [cinguante] ans & compter du moment du vol.

4) Toutefois, une demande de restitution d'un bien faizant partie
dfune collection publigque d'un Etat contractant [est imprescriptible] [se
prescrit dans un délai de [75] ans].(

(4) Cette disposition a été préparée lors de la troisidme session du comité par un groupe de travail
constitué en vue de l'examen d'une proposition pour L'établissement d'un certificat accompagnant
Les biens culturels, en L'absence duquel Lla vente, L'achat, L'importation et/ou L'exportation
d'un bien culturel serait interdite par les Etats contractants (Ftude LXX - Doc. 38, Misc, 7 et
Etude LXX - Doc. 39, paragraphe 39). Par manque de temps, le comité a différé a sa prochaine

session la discussion sur te fond des propositions du groupe de travail.

(5} Le comité a décidé a sa deuxiéme session que les délais exacts de prescriptions seraient fixés
par ia Conférence diplomatique (Etude LXX - Doc. 30, paragraphe 57).

{6) Lors de la troisiéme session du comité, 15 délégations ont 6&té fTavorables au maintien de ce
libellé, 14 ont préféré sa suppressfon et onze se sont abstenues (Etude EXX - Doc. 39,

paragraphes 53 - 55).

(7) Un vote lors de la troisidme session du comité a indiqué que 24 délégations ont été favorables au
maintien du mot "et" alors que 13 ont préféré "ou”, et six se sont abstenues (Etude LXX - Doc.

39, paragraphe 63).

(8) Lors de la troisiéme session du comité, 27 délégations ont voté en faveur du principe exprimé
dans le nouveau paragraphe 4, 14 s'y sont opposées et neuf se sont abstenues, toute décision sur
te Libellé entre crochets étant différée & la quatridme session (Etude LXX ~ Doc. 39, par. 58).



ARTICLE 4

1) Le possesseur d'un bien culturel volé gui est tenu de le restituer
a droit au paiement, au moment de la restitution, d'une indemnité& &quitable
par le demandeur, sous réserve qu'il n'ait pas su [ou raisonnablement di
savoir] que le bien &tait volé et qu'il puisse prouver qu'il a exercé la
diligence requise lors de l'acguisition.

2) Pour déterminer si le possesseur 5 exercé la diligence requise, il
sera tenu compte des circonstances de l'acquisition, notamment la qualité
des parties et le prix payé, de la consultation par le possesseur de tout
registre raisonnablement accessible sur les biens culturels volés, et de
toute autre information et docunentation pertinentes qu'il aurait pu
raisonnablemsnt obtenir. '

3) lLe possesseur ne peut bénéficier d'un statut plus favorable que
celui de la persomne dont il a acquis le bien par héritage ou autrement &
titre gratuit [sous réserve que c¢e dernier ait acquis le bien aprés
l'entrée en vigueur de la présente Convention & 1'égard de 1'Etat
contractant dans Jleguel il a a??gis le bien ou avait sa -résidence
habituelle lors de l'acquisition].

[ 4 Dans le cas of le certificat d'exportation mentionné dans
ltarticle 2 bis et délivré par 1'Etat demandeur fait défaut, la mauvaise
foi du possesseur du bien culturel est irré&futablement présumée. ]

(9) Une décision définitive doit encore &tre prise par le comité concernant le maintien du Libellié

entre crochets.

¢10) Le tibellé entre crochets a pour base une proposition soumise par la délégation des Etats-Unis
lors de la deuxidme session du comité (Etude LXX - Doc. 29, p. 19).

(11} voir La note (4) ci-dessus.



CHAPITRE III - RETQUR DES BIENS CULTURELS ILLICITEMENT [EXPORTES](lz)

ARTICLE 5 (13)

YARIANTE I

1) Lorsqu'un bien culturel a &té exporté du territoire d'un Etat
contractant (1'Etat demandeur) en violation de son droit [applicable en
matiére de protection des biens culturels} . cet Etat peut demander au
tribunal ou & toute autre autorité compétente d'un Etat en vertu de
l'article 9 (1'Etat requis) gue soit ordonné le retour du bien.

2y Toute demande intreduite en wvertu du paragraphe précédent doit
contenir [les détails nécessaires pour] [ou &tre  accompagnée de toute
information de fait ou de droit susceptible d'] é&clairer le tribunal ou
lfautorité compétente de 1l'Etat r?gg.:;.s [ & déterminer si les conditions des
paragraphes 1 4 3 sont remplies].

3) Le tribunal ou toute autre autorité compétente de 1'Etat requis
cordonne le retour du bien culturel lorsque 1'Etat demandeur [&tablit]
[prouve] que l'ex%ortation du bien de son territoire porte une atteinte

s e . 16) . e .
[s:n.gm.f:.catlve]( d 1'un ou l'autre des intéréts suivants:

(12) A la troisiéme session du comité, le comité de rédection a placé le terme "exportés" dans le
titre du Chapitre III entre crochets du fait de la décision prise lors de la deuxiéme session du
comité d'experts de remplacer le mot "exported” par “removed" dans la version anglaise tout au
long du Chapitre III (Etude LXX - Doc. 39, paragraphe 84).

(13} Lia principale différence entre les Variantes I et II est l'introduction dans la derniére d'un
paragraphe 2 qui n'aspparait pas dans la Vvariante I. Lors d'un vote indicatif exprimé 3 La
troisidme session du comité, 18 délégations ont soutenu L'idée reflétée au paragraphe 2 de la
Variante II alors que 16 ont voté contre et sept se sont abstenues (Etude LXX - Doc. 39,
paragraphe 1253,

(14} Veir la note (2) ci-dessus et Etude LXX - Doc. 39, paragraphes 86 4 88 et 118 a 120.

(15) Le comité a décidé & sa troisidme session de maintenir ce paragraphe pour le moment mais de
différer toute discussion ultérieure & sa quatridme session sans que cela soit considéré comme
une approbation formelle du texte proposé par  le groupe de travail gqui avait élaboré une
premiére version de la disposition, ensuite amendée par le comité de rédaction (Etude LXX - Doc.
38, Misc. 8 Corr. et Etude LXX - Doc, 39, paragraphe 121).

(16) Bien que le comité ait rejeté & sa troisidme session par un vote indicatif le principe du retour
automatique des biens culturels illicitement exportés par 20 voix contre 14 et huit abstentions,
les décisions relatives au Libellé placé entre crochets ont été reportées & sa quatriéme session

(Etude LXX - Boc. 39, paragraphes 111, 122 et 123).



@) 1la conservation physique du bien ou de son contexte,
b) 1lt'intégrité d'un bien complexe,

¢} la conservation de l'information, par exemple de nature
scientifigque ou historigue, relative au bien,

d) 1l'usage du bien par une culture vivante,

e) 1'importance culturelle particuliére du bien pour 1'Etat
demandeur.

[4) La demande peut aussi dtre introduite aux conditions prévues aux
paragraphes 2 et 3 du présent article, par un Etat contractant du
territoire duguel le bien culturel est premiérement sorti licitement (mais
3 des conditions limitatives gquant au temps et/ou au territoire: de
destination) lorsque, & la suite d'une ou plusieurs exportations
successives non visées par la loi de 1'Etat d'origine ou par l'autorisation
& 1l'exportation délivrée par cet Etat, ou i)ar un accord international,
multilatéral ou bilatéral augquel les deux Etats concernés sont parties, il
se produit & son égard un effet équivalent & une exportation illicite vers
le territoire d'un autre Etat contractant ou une atteinte aux intéréts
culturels protégés par _les conditions auxquelles on avait permis
premiérement la sortie.]

VARIANTE I1

1) Lorsqu'un bien culturel a é&té exporté du territoire d'un Etat
contractant (1'Etat demandeur) en violation de son droit [applicable en
matiére de protection des biens culturels],cet Etat peut demander au
tribunal ou & toute autre autorité compétente d'un Etat en wvertu de
l'article 9 (l'Etat requis) que soit ordonné le retour du bien.

2) Les Etats contractants interdisent 1'importation de biens
culturels sans autorisation délivrée par 1'Etat d'origine de ces biens.

3) fToute demande introduite en vertu du paragraphe 1 du présent
article doit comporter les précisions utiles pour permettre 4 l'autorité
compétente de 1'Etat requis d'apprécier si le bien reléve de 1l'une des
catégories de biens visées & l'article 2, et si la législation de 1'Etat

demandeur en matidére d'exportation a été violée.

(17) Lle comité a décidé a sa troisiéme session de maintenir entre crochets cette disposition qui
avait été soumise par la délégation italienne (Etude LXX - Doc. 38, Misc. 16), et d'en reprendre
L'examen lors de sa quatridme session (Etude LXX - Doc. 39, paragraphe 124 et parsgraphes 113 a
116).



43 Le tribunal ou toute auntre autorité compétente de 1'Etat reguis
ordonne le retour du bien culturel lorsque cet Etat [&tablit] [prouve] que
l'exportation du bien de son territoire porte une atteinte [significativel
34 1'un ou 1l'autre des intéréts suivants:

a) 1la conservation physique du bien ou de son contexte,
b) 1ltintégrité d’un bien complexe,

¢} la conservation de 1l'information, par exemple de nature
scientifique ou historique, relative au bien,

d) ‘l'usage du bien par une culture vivante,

®) 1l'importance culturelle particuliére du bien pour 1'Etat
demandeur.

[ ARTICLE 5 bis

Dans le cas oii le certificat d'exportation mentionné & l'article 2 bis
et délivré par 1'Etat demandeur fait dé&faut, le bien culturel est présumé
comme &tant illicitement exporté. ] :

ARTICLE 6
Le retour du bien culturel [ne] peut &tre refusd [gque] lorsque [:

a) le retour porterait une atteinte significative & la
conservation physique du bien; ou

b) 1le bien culturel, avant l'exportation illicite du territoire
de 1'Etat demandeur, a &té illicitement exporté de 1'Etat

requis, ou
c}] 1le bien culturel revét une importance culturelle particuliére
pour 1'Etat requis et le retour serait manifestement
" gontraire aux principes fondamentaux en matidre de protection

du patrimoine culturel de cet Etat .

{18) Voir la note (4) ci-dessus.

{19) A sa troisidme session le comité a décidé de maintenir L‘article 6 par 22 voix contre 15 et cing
abstentions (Etude LXX - Doc. 39, paragraphe 142). Toutefois, en L'absence de véritable
discussion sur les alinéas a) et b), ils figurent dans le texte entre crochets (Etude LXX - Doc.

39, paragraphe 143).
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ARTICLE 7
1} Les dispositions de l'article 5 ne s'appligquent pas:

a) lorsque le bien culturel a &té exporté du vivant de Jla
personne qui l'a créé ou lorsgue le bien a meins de 50 ans
d'age; ou

b) lorsque l'exportation du bien en question n'est plus illicite
au moment oii le retour est demandé.

2} Toute demande de retour du bien doit &tre introduite dans une
période de [trois] [cing] ans a compter du moment ofi 1l'Etat demandeur a
conmu [ou aurait di raisonnablement connaitrel l'endroit oli se trouvait le
bien foul [et] l'identité du possesseur; et dans tous les cas, dans une
période de [six] ([dix] [vingt] [trente] ans & compter de 1la date de
l'exportation du bien.

ARTICLE 8

1) Le possesseur d'un bien culturel exporté du territoire d'un Etat
contractant {(l1'Etat demandeur) en violation du droit [applicable en matiére
de protection des biens culturels] de 1'Etat demandeur a droit lors du
retour du bien, au paiement par 1'Etat demandeur d'une indemnité équitable,
sous réserve que le possesseur n'ait su [ou di savoir] au moment de
l'acquisition gue le bien [devait &tre ou] avait été illicitement
exporté.

[ 1 bis) Dans le cas oli le certificat d'exportation mentionné dans
l'article 2 bis et d&livré par l'Etat demandeur fait défaut, la mauvaise
 foi du possesseur du bien culturel est irré&futablement présumée. ]

(P0) Pour le Libellé entre crochets, voir les notes (51, (&) et (7) ci-dessus relativement au
paragraphe 3 de L'article 3. IL convient égaiement de rappeler que lors de la troisiéme session
du comité d'experts gouvernementaux, le comité de rédaction a suggéré que le paragraphe 2 de
L'article 7 serait peut-8tre mieux ptacé ailleurs, une possibilité étant L'introduction d'un
nouvel articte 7 bis afin de suivre La struecture du Chapitre II. Cet article serait ainsi placé
avant la disposition concernant L'indemnité (Etude LXX - Doc. 3%, paragraphe 157).

(21) Pour le premier Libellé entre crochets, voir La note (2}, et pour les mots "devait &tre ou", le
comité a décidé qu'il fallait examiner davantage le Tacteur temporel.

(22) VYoir la note (4).



2) En lieu et place de 1l'indemnité et en- accord avec 1'Etat
demandeur, le possesseur peut, tout en transférant le bien culturel sur le
territoire dudit Btat, décider:

a) de rester propriétaire du hien; ou

b) d'en transférer la propriété, 3 titre onéreux ou gratuit, &
une personne de son choix résidant dans 1'BEtat demandeur et
préseritant les garanties nécessaires.

3) Les dépenses découlant du retour du bien culturel conformément au

présent article incombent & 1'Etat demandeur, sans préjudice du droit de
celui-ci de se faire rembourser les frails par toute autre personne.

[ 4) Un Etat tiers, ou bien un sujet tiers public ou privé,
poursuivant un but de promotion culturelle, pourra assurer, avec le
consentement de 1'Etat demandeur et & sa place, le paiement de 1'indemnité
établie par effet du paragraphe 1 de cet article, & condition gque le bien
soit rendu accessible au public dans le méme FEtat demandeur et en
s'engageant aussi au paiement des frais d'assurance et de bonne
conservation du bien considéré.]

5) Le possesseur ne peut bénéficier d'un statut plus favorable que
celui de la personne dont il a acquis le bien par héritage ou autrement i
titre gratuit [sous réserve que ce dernier ait acquis le bien aprés
l'entrée ‘en vigueur de la présente Convention & l'égard de 1'Etat
contractant dans lequel il a a%gg%s le bien ou avait sa résidence
habituelle lors de 1'acguisition].

[ ARTICLE 8 bis

Le tribunal ou toute autre autorité& compétente de 1'Etat requis, en
examinant s'il y a eu une exportaticn illicite d'un bien culturel au sens
de 1l'article 5, peut requérir gue 1l'Etat demandeur produise une décision ou
un autre acte rendu par le tribunal ou 1l'autre autorité compétente de
1'Etat demandeur indiguant que l'exportation du bien a été illicite en
vertu de 1'article 5. 1

(23) cette proposition de la délégation italienne, soumise dans Etude [XX -~ Doc. 29, p. 81, a été
maintenue entre crochets en attendant une discussion plus approfondie, bien gu'une proposition
analogue faite eu égard & l'article 4 ait été rejetée (Etude (XX - Doc. 39, par. B2 et 178).

(24) Pour.le libellé analogue au paragraphe 3 de L'article 3, voir la note (10} ¢i-dessus.

(25) Ce texte avait été soumis au comité lors de sa deuxiéme session par la délégation finlandaise
(Etude LXX - Doc. 29, p. 72). Le comitéd n'a pu L‘examiner lors de sa troisidme session par

mangue de temps.
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CHAPITRE IV - DEMANDES ET ACTIONS

ARTICLE 9(26)

VARIANTE I( 27)

1} Le demandeur peut introduire une action en vertu de la présente
Convention devant les tribunaux ou toutes autres autorités compétentes soit
de 1'Etat oii réside habituellement le possesseur du bien culturel, scit de
1'Etat oli se trouve le bien culturel.

2} Toutefois, 1les parties peuvent convenir de soumettre leur
différend i une autre juridiction ou a lrarbitrage.

VARIANTE II(ZB)

1) sSans préjudice des régles ordinaires ou conventionnelles de
compétence internationales en wvigueur dans les Etats contractants le
demandeur peut toujours introduire une action en vertu de la Convention
devant les tribunaux ou autorités compétentes de 1'Etat contractant oi se
trouve le bien culturel.

2) Les mesures provisoires ou conservatcires prévues par la loi de
1'Etat contractant oli se trouve le bien peuvent &tre mises en oceuvre méme
si la demande au fond en restitution ou retour de l'objet est portée devant
les tribunaux ou autorités compétentes d'un autre Etat contractant.

(26) Bien que le comité ait procédé lors de sa deuxidme session & une discussion sur Llartvicle 9,
aucun vote n'avait eu Lieu sur les diverses variantes proposées qui indiguaient des approches
trés différentes (cf. Ftude LXX - Doc. 30, paragraphes 178 a 191). Pour ces motifs Le
Secrétariat a reproduit le texte de L'article 9 tel que proposé par le comité d'étude ainsi que

les trois autres variantes soumises par &crit au comité.
(27) La Variante I est Le texte proposé par le comité d'étude.

(28) La Variante II a été soumise par le Secrétaire Général de La Conférence de La Haye de droit
internationat privé et par la délégation des Pays-Bas {(Etude LXX - Doc. 22, p. 68). Le
paragraphe 2 de la proposition essaje égatement de répondre 3 une préoccupation exprimée par la
délégation chinoise dans Etude LXX - Doc. 24, p. 8 et par la délégation égyptienne dans Etude

XX -~ boc. 29, p. T1. : i
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YARIANTE 111(29)

1} Une demande peut &tre introduite en vertu de la présente
Convention par un demandeur gqui réside habituellement dans un EBEtat
contractant & ltencontre du possesseur, devant les tribunaux d'un autre
Etat contractant ol se trouve le bien culturel volé.

2) Une demande peut &tre introduite en vertu de la présente
Convention par un demandeur qui réside habituellement dans un Etat
contractant 3 l'encontre du possesseur qui réside habituellement dans un
autre Etat contractant devant les tribunaux de cet Etat, lorsque le bien
volé est situé en dehors d'un Etat contractant.

3) Les dispositions des paragraphes 1 et 2 ne s'appliquent pas
lorsqu'un demandeur gqui réside habituellement dans un Etat contractant
introduit une action & l'encontre d'un résident habituel du méme Etat

contractant devant les tribunaux de cet Etat.

4) Les dispogitions du paragraphe 1 ne s'appliguent pas A4 une
demande d'un résident habituel d'un Etat contractant & l1'encontre du
possesseur qui est un résident habituel d'un autre Etat contractant lorsque
le bien volé se trouve dans cet Etat et n'a jamais quitté cet Etat.

4]
VARIANTE IV(3 )

i) Le demandeur peut introduire une action en vertu de la présente
Convention devant les tribunaux ou toutes autres autorités compétentes

a) soit de 1'Etat ol réside habituellement le possesseur du bien
culturel,

b) secit de 1'Etat o%t se trouve le bien culturel,

c) soit de 1'Etat sur le territoire duquel l'acte illicite [vol,
fouille illicite, exportation illicite] a été commis.

2) (Inchangé)

(29) 1a Variante III refléte une proposition de la délégation des Etats-Unis déjad soumise au comité
lors de sa premizre session et reproduite dans Etude LXX - Doc. 29, p. 79.

(30) Le Variante IV contient une proposition de la délégation grecque qui traite non seulement la
question de la compétence maie aussi celle de L'exéeution des décisions (cf. Etude LXX - Doc.

29, pp. 64 et 65).
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ARTICLE 9 bis

1) La décision rendue dans un Etat contractant doit &tre Jdéclarée
exdcutoire dans un autre Etat contractant:

a)

b)

a)

2) Les

gi elle a été rendue par une autorité considérée comme
compétente au sens de l'article 9;

si elle ne peut plus faire l'objet d’'un recours ordinaire
dans 1'Btat d'origine; et

si elle est susceptible d'exécution dans 1'Etat d'origine.

décisions exécutoires par provision et les mesures

provisionnelles sont, méme si elles sont susceptibles de recours ordinaire,
déclarées exécutoires dans 1'Etat requis.

ARTICLE 9 ter

L'exécution de la décison peut ndanmoins é&tre refusée, dans l'un des

cas suivants:

&)

b}

si la décision résulte d'une fraude commise dans 1la
procédure; ou

s'il est établi que le retour du bien culturel porterait une

atteinte significative aux intéréts wvisés & 1'article 35,
paragraphe 3, alinéas a) et c¢).

ARTICLE 2 guater

Ltexécution ne peut &tre refusée pour la seule raison que le tribunal
de 1'Etat d'origine a appliqué une loi autre gue celle qui aurait é&té
applicable d'aprés les végles de droit international privé de 1'Etat

requis.

ARTICLE 9 quingues

L'autorité de 1l!'Etat requis ne procédera 3 aucun examen du fond de la
décision rendue dans 1'Etat d'origine.
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CHAPITRE V - DISPOSITIONS FINALES

ARTICLE 10 (31)

1) La présente Convention s'applique seulement lorsqu'un bien cul-
turel a &té volé, ou exporté du territoire d'un Etat  contractant en
violation de  son droit  [applicable en matiére’ de protection des biens
culturels], aprés l'entrée en vigueur de la Convention & l'égard de 1'Etat
contractant dont les tribunaux ou autres autorités compétentes ont &té
saisis d'une demande de restitution ou visant au retour d'un tel bien.

{ 2) Les dispoéitions du paragraphe précédent ne portent pas préjudice

au droit d'un Etat de présgenter une demande i un autre Etat, en dehors du

cadre de la Convention, 3 1l'égard d'un bien volé ou illicitement exporté
avant l'entrée en vigueur-de la présente Convention.]

[ 3) cCela n'exclut en aucune manidre lrextension future de 1la
Convention de fagcon & s'appliquer aux objets volés, issus de fouilles
illicites ou illicitement exportés du territoire d'un Etat contractant,
avant l'entrée en vigueur de la Convention.]

(313 cComme cela avait &té le cas avec Ll'article 9, ie comité de rédaction n'avait soumis aucun texte
de l'article 10 au comité d'experts lors de la deuxiéme session (pour Lla discussion sur cet
article, cof. Ftude LXX - Doc. 30, paragraphes 192 & 199). Le Secrétariat a par conséquent
maintenu le paragraphe 1 du texte du comité d'étude amendé afin de tenir compte du remplacement
des mots "législation en matiére d'exportation” tout au long du texte.

(32) Conformément & une proposition des Etats-Unis (Etude LXX ~ Doc. 22, p. 20), la Convention ne
s'appliquerait qu'aux demandes relatives aux biens culturels volés ou illicitement exportés
aprés que les deux Etats contractants comcernés ne soient devenus parties 3 la Convention.

(33) Proposition nigériane contenue dans Etude LXX - Doc. 29, p. 70.

(34) Proposition grecque contenue dans Etude LXX - Doc. 29, p. 69.
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ARTICLE ll( 35

Chaque Etat contractant conserve 1la faculté pour les demandes

introduites devant ses tribunaux ou sutorités compétentes:

al visant la restitution d'un bien culturel volé:

i) d'étendre les dispositions du Chapitre II & des actes
délictueux autres que le vol par lesquels le demandeur a &té
dépossédé du bien;

ii} d'appliquer sa loi nationale lorsque cela a pour effet
drétendre la période durant laguelle la demande de
regtitution du bien peut &tre introduite en vertu du
paragraphe 2 de lt'article 3;

iii) d'appliquer sa loi nationale lorsque cela a pour effet de
priver le possesseur de son droit 4 indemnité méme lorsque
celui-~ci a exercé la diligence requise mentionnée au
paragraphe i1 de l'article 4 [;

(35

Le Llibellé de Ll'article 11 refladte le texte approuvé par le comité d'étude avec certaines
dispositions additionelles proposées par diverses délégations qui ont 6té placées entre crochets
car elies n'avaient pas fait L'objet d'une discussion détailiée lors de la deuxidme session du
comité d'experts (cf. Etude LXX - Doc. 30, paragraphes 200 & 207). Il y a toutefois eu un accord
général au sein du comité pour dire qu'il faudrait prévoir dans les clauses finales un systéme
de notification au moment de la ratification, ou aprés, afin d'indiquer les optiohs choisies par
un Etat en application de L'article 11 (Etude LXX - Doc. 30, paragraphe 200). )
Une toute autre version de U'article 11 a été proposée par la délégation hengroise (Etude LXX -
Doc. 29, p. 39) dans laguelle Le paragraphe 1 serait maintenu, sous réserve de la suppression
des alinéas a) i) et b) ii) qui seraient inclus dans un nouveau paragraphe 2 ainsi rédigé:

"2) Chague Etat contractant applique pour les demandes introduites devant ses tribunaux ou

autorités compétentes:

a) visant la restitution d'un bien culturel volé, sa loi nationale lorsque cela a pour
effet d'étendre la période durant laguelle la demande de restitution du bien peut
&tre introduite en vertu du paragraphe 2 de L’article 3;

b)Y wisant au retour d'un bien culturel exporté du territoire d'un Etat contractant en
yiolation de la légistation Len matiére d’'exportation] de cet Etat, sa loi nationale
lorsque cela a pour effet d'sppliquer les dispositions de L'article 5 dans des cas
qui sont exclus par les dispositions de i‘article 7."
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iv) d'appliquer sa loi nationale lorsque celle-ci requiert de
verser une juste indemnité lorsque le possesseur a un driot
de propriété sur le bien ].

b) wvisant au retour d'un bien cultursl exporté du territoire dfun
autre Etat contractant en violatijon de la législation en matiére
dtexportation de cet Etat:

i) de tenir compte d'autres intéréts que ceux qui sont visés au
paragraphe 3 de l'article 5;

ii) d'appliquer sa loi nationale lorsque cela a pour effet
d'appliquer les dispositions de l'article 5 dans des cas qui
sont exclus par les dispositions de ltarticle 7 [;

d'appliquer sa loi nationale lorsque cela a pour effet de
priver le possesseur de son droit & indemnité visé par
i'article B;

™y
-
'-h
St

iv) d'appliquer sa loi nationale lorsque cela a pour effet de
refuser au pogssesseur le choix prévu au paragraphe 2 de
ltarticle 8;

v} de faire incomber les cofits visés au paragra%%g) 3 de

-~

1tarticle 8 & un Etat autre que 1l'Etat demandeurl].

c) dtappliquer la Convention nonobstant le fait gque le wvol ou
lrexportation illicite du bien culturel ont eu lieu avant l'entrée en
vigueur de la Convention & 1l'égard de cet Etat.

[ARTICLE 12 (nouveau)

Les dispositions de la présente Convention ne font pas obstacle i ce
que les Etats Parties concluent entre eux des accords spéciaux ou
continuent d'appliquer des accords dé&jd conclus concernant la restitution
de biens culturels exportés, pour gquelque raison gue ce soit, du territoire
de chague Etat, avant 1'entrée en vigueur de la présente Convention pour
les Etats concernés.

(36) Proposition de La délégation des Etats-Unis figurant dens Etude 1XX - Ddoc. 29, p. 62.

(37) Les lettres iii) et iv) ont été proposées par lz délégation australienne dans Etude LXX - Doc.
29, p. 26.

(38) Proposition des délégations de L'Australtie, du Canada et des Pays-Bas dans Etude LXX - Doc. 29,
p. 25, Article 11 b) iii).
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ARTICLE 13 (nouveau)

Les Etats parties n'imposent aucune taxe de douane ou autres pour
a) les demandes introduites en vertu de la présente Convention;

b) les biens culturels retournéds en vertu de la présente
Convention. ]

(39) Ces articles ont été proposés par La délégation israélienne lors de la deuxiéme session du
comité d'experts (Etude LXX - Doc. 29, p. 76). Par manque de temps, le comité a reporté leur
examen & sa troisidme session (Etude LXX - Doc. 30, paragraphes 208 et 209).



