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COMMENTAIRE SUR L'AVANT-PROJET DE CONVENTION D'UNIDROIT
SUR LES BIENS CULTURELS VOLES OU ILLICITEMENT EXPORTES
tel que révisé& en juin 1993

Introduction

Lors des trois sessions, tenues en 1991, 1992 et 1993, les experts
gouvernementaux ont examiné un texte qui avait &té& proposé par un comité
d'étude aprés trois réunions. Le texte a par conséquent &té &tudié en
détail six fois. La gquatriéme session du comité d'experts doit encore
prendre une décision sur certaines gquestions de principe importantes. Ce
qui est essentiel & ce stade est de s'accorder sur un texte gui puisse
constituer une base de négociation lors de la Conférence diplomatigue.

Toute les questions débattues au niveau des experts peuvent l'étre &
nouveau lors de la Conférence diplomatigue, mais il est essentiel dtaveir
un texte sur la base duquel discuter; il ne s'agit évidemment pas de la
version finale et on peut la revoir, mais toute modification ou proposition
n'aura pas seulement pour effet de freiner les progréds vers l'élaboration
d'une Convention, mais risque d'empécher gu’il y en ait une.

Un compromis

I1 est important de rappeler que le projet établi par le comité d'&tude
répondait & un probldme sérieux reconu par tous, mais devait concilier des
systémes juridiques avec des principes trés différents sur l'acquisition de
la propriété et des intéréts nationaux de tendance opposée. La seule voie
possible &tait de parvenir & une solution de compromis.

Tous les Etats ont 3 gagner d'un accord, mais l'on ne parviendra A cet
accord gque si chacun fait des efforts et sacrifie gquelques points qui sont
importants pour lui.

L'on demande 3 la plupart des Etats continentaux européens, qui ne sont
pas actuellement parties & la Convention de 1'Unesco, d'apporter une modi-
fication fondamentale en restituant les biens culturels volés et guelques
biens culturels illicitement exportés plutdt que de protéger 1'acquéreur de
bonne foi; en compensation, ils pourront é&galement demander le retour de
biens culturels gqui ont &té wolés ou illicitement exportés de Jleur
territoire.

Bien que les Etats de Common Law pourront garder leurs régles sur le
retour des biens culturels (qui sont plus généreuses gue celles du projet},
ils devront revoir leurs régles relatives au délai de prescription des
actions. Pour le Royaume-Uni, cela signifie une possibilité de demander le
retour d'importants biens culturels gqui ont é&té exportés en violation de
ses régles en matiére de contrdle des exportations ainsi que les biens
volés que l'on ne pouvait pas récupérer auparavant parce gu'ils étaient
entre les mains d'un acquéreur "de bonne foi".



Les Etats '"exportateurs" auront 'beaucoup 4 gagner & travers un
processus plus facile de récupération de biens volés et illicitement
exportés au prix de ne pas couvrir tous les biens illicitement exportés
comme ils le voudraient.

En ajustant ces conflits d'intéréts et les différentes approches juri-
digques, le comité@ d'étude est parvenu & un compromis. Si ce compromis peut
&tre modifié, il est clair gue si l'on ne parvient pas & atteindre un point

d'équilibré entre les différentes opinions, l'initiative n'aboutira pas.

I1 faut pour cela peser les bé&néfices d'un texte gui est bon sans é&tre
parfait auquel il faut arriver:

- la pratique du commerce de l'art selon laguelle peu d'informa-
tions sont données et peu de guestions sont posées sera renversée;

- le trafic illicite devrait donc devenir moins attrayant pour
ceux qui s'y adonnent; :

- les FEtats ocontractants pourront récupérer tous les biens
culturels volés; '

- la reconnaissance limitée des contrdles & l'exportation existant
4 l'heure actuelle entre les Etats européens serait étendue aux Etats qui
ont le plus besoin de protéger leur patrimoine culturel.

Se sont des avantages auxqueis il ne faudrait pas renoncer, ni en rai-
son de préférences pour une autre forme de rédaction, ni parce que le pro-~
jet ne va pas aussi loin sur le fond que ne le voudraient certains Etats.

Contenu

I1 est important de garder A 1'esprit gu'il s'agit d'une convention de
droit privé: les propositions qui wvisent 8 la création d'organes adminis-
tratifs ou de devoirs de l'administration au-deld de ceux qui existent
normalement & l'appui de ses tribunaux ne sont pas appropriées dans ce

contexte,
Procédure

Afin de faire bon usage des débats et de parvenir a un texte définitif
pour soumission & la Conférence diplomatique, 1'Unesco souhaiterait
proposer les principes de travail suivants pour cette réunion:

1. Les = amendements au texte devraient é&viter de le -compliguer:
lorsgu'un libellé plus simple méne au méme résultat, il faudrait &viter des
dispositions supplémentaires.



2. La Convention n'est pas d'application immédiate. Les questions gue
le droit interne peut régler (par exemple les gquestions de procédure) ne
devraient pas &tre traitées dans la Convention. Il sera difficile de
parvenir & un accord sur ces questions du fait de la variété des systémes
procéduraux actuels, et ce n'est pas nécessaire si un Etat s'engage a
adopter les dispositions matérielles par n'importe quel moyen de procédure
existant ou nécessaire.

3. I.a session devrait tendre vers un instrument de compromis
international gui puisse fonctionner et attirer un grand nombre d'Etats
participants. La session ne doit pas produire une simple déclaration de
principe, ce que l'on pourrait faire de fagon beaucoup plus économique dans
un cadre universitaire, mais un instrument Suridique qui améliorera la
situation juridique actuelle eu égard & la restitution des biens culturels
perdus et volés. Dans 1'élaboration d'un tel instrument international, il
faut tenir compte des impératifs juridiques des autres Etats (leurs
obligations constitutionnelles, leurs traditions juridigues et leur
philosophie juridique) ainsi que de la faisabilité sur le plan politigue
des modifications gqu'ils seront appelés & faire.

4. L'instrument en question ne devrait pas &tre trop ambitieux: aprés
trente siécles de déplacement de biens culturels en temps de paix et de
guerre, un instrument ne peut changer le cours de l'histoire. Mais il peut
prendre une ou deux mesures claires afin de renverser la tendance actuelle
du vol, des fouilles illicites et de l'exportation illicite de biens
culturels qui auront pour effet de permettre leur retour grace a des
mesures juridiques pratigues. Le projet se fonde sur un simple fait
déterminant: l'exportation illicite aprés la date de l'entrée en vigueur.

Décigions de fond

I1 est clair que certaines décisions de principe importantes restent a
prendre: ces décisions sembleraient &tre:

PRINCIPALES DECISIONS DE PRINCIPE

Le projet devrait-il créer un systéme de certificats dtexportation
{cela concerne les art. 2bis, 5 variante II, 5bis et 8.1lbis)?

Faut—il introduire, et comment 1'exprimer, la protection des biens
culturels issus de fouilles clandestines (Ch. II? Ch. III? autre Ch.?)

Les biens culturels couverts par le projet devraient-ils &tre définis
par une définition générale ou par une énumération (article 2}?

Faut-il faire référence aux Etats tiers (art. 8.4; art. 5 variante I,
paragraphe 4)?



Les possesseurs obligés de retourner un bien culturel illicitement
exporté devraient-ils avoir la possibilité de le transférer 3 une personne
ou une institution sur le territoire concerné?

Quels tribunaux ou autres autorités compétentes devraient avoir
compé&tence {(art.9)?

La Convention devrait-elle traiter de l'exécution des décisions (art. 9
variante IV 9bis - 2quincues)?

L'Unesco estime que puisque la question du certificat d'exportation
aura des effets sur tout le texte, elle devrait &tre prioritaire. De fagon
analogue, la question des biens issus de fouilles clandestines est trés
importante et doit &tre réglée car elle affecte la structure de 1l'ensemble
de la Convention. L'Unesco propose par conséguent gque ces deux guestions
soient réglées en premier et que, lorsque le comité aura pris une décision,
l'on n'y revienne plus parce que la structure doit é&tre bitie & cette
réunion.

1. Certificats d'exportation

L'Unesco estime que les dispositions relatives au certificat dfexporta-
tion gui relévent du droit public ne devraient pas figurer dans ce projet
de Convention (art. 2bis et 5bis). Toutefois Lles dispositions de droit
privé relatives aux biens d'un acquéreur gui ne demande pas de certificat
d'exportation lorsque cela est nécessaire font partie de ce projet mais
peuvent &tre réglées dans un seul article (art. B8.lbis, actuellement
propositions Art. 5.2 variante 2 et 8.lbis). Le raisonnement détaillé sur
ces articles figure dans le commentaire ci-aprés aux articles concernés.

2. Biens issus de fouilles clandestines

Le texte du comité couvrait cette catégorie au Chapitre III, art. 5.3
a), b) et c}). Toutefois guelgues biens issus de fouilles clandestines
reldveralient du Chapitre II parce que l'on pouvait prouver qu'ils avaient
"6té volés & leur propriétaire, un Etat {(lorsgu'il se déclare propriétaire
du sous-sol archéologigque) ou un individu (celui gui fouille, propriétaire
du terrain ou celui qui trouve les biens selon les systémes de droit).

Une proposition faite visant & inclure tous les biens issus de fouilles
illicites 3 ltarticle 3 a détruit la symétrie de ce systéme., Le probléme
gue pose la ré&cupération des biens issus de fouilles clandestines n'‘est pas
tant la difficulté de prouver la propriété, que celle de déterminer le pays
de provenance du bien et quand il avait &té trouvé. 5i l'on peut prouver
ces éléments, 1l'on pourrait demander le retour des biens issus de fouilles
clandestines en vertu du Chapitre II ou du Chapitre III.

La principale différence est le degré plus strict de diligence requise
au Chapitre II par rapport au Chapitre III. Le projet du comité avait le



mérite de permettre la restitution des biens issus de fouilles clandestines
lorsque l'on pouvait prouver qu'ils avaient &té volés sous réserve du
devoir de diligence plus strict, et de laisser d'autres biens issus de
fouilles clandestines & restituer, lorsqu'aucune contravention au droit de
propriété ne pouvait é&tre démontrée, conformément aux dispositions du

Chapitre III.

Si le Chapitre II s'applique & tous les biens culturels wvolés, aucun
bien issu de fouilles clandestines n'échapperait & la protection de la
Convention si ces biens dont on ne pouvait pas prouver gu'ils avaient été
volés font l'cbjet dune demande en vertu de l'article 5, car il serait
évident que l'exportation de chague bien issu de fouilles clandestines
avait porté@ atteinte A4 1'intérét de la conservation physique du bien ou de
son contexte (art. 5.3.a)), et i celui de la conservation de 1l'information,
par exemple de nature scientifique ou historigque, relative au bien (art.
5.3.c)). La nature du bien et son exportation feraient probablement aussi
entrer en jeu l'int8r&t de la conseSrvation du bien (art. 5.3.a)) et de
1'intégrité d'un bien complexe (art. 5.3.b}).

L'on a suggéré qu'un Chapitre distinct pourrait &tre congu spécifigue-
ment poour ce type de biens. L'Unesco n'appuie pas cette proposition car
cela engendrerait une certaine confusion. Il existe de nombreux biens issus
de fouilles clandestines mais sans que cela se sache, par exemple un bien
qui fait partie d‘une tombe, ou d'un monument complexe ou autre.

Pour la méme raison, il pourrait étre difficile d'exiger un devoir de
diligence plus fort de la part d'un acquéreur pour les biens issus de
fouilles clandestines gqui n'ont pas &té volés. Si l'on peut fort bien
exiger d'un acgquéreur qu'il s'informe sur la propriété du bien, certains
Etats pourraient estimer déraisonnable d'exiger de ltacquéreur gqu'il
vérifie &galement comment un bien est entré sur le marché, alors gque cela
pourrait ne pas &tre clair pour des experts.

Aprés un examen attentif des variantes, 1l'Unesco pxopose que le projet
garde le systéme &tabli par le comité. Toutefois, il est absolument
essentiel, dans ce cas, que les délais de prescription (art.3.3 et 7.2)
soient les. mémes afin que la décision de savoir s'il faut agir pour les
biens issus de fouilles clandestines en vertu du Chapitre II ou III se
prendra sur la seule base de la preuve du vol, et non pas sur la base du
délai de prescritpion de lvaction en revendication.



NOTE

Relation entre le projet d'Unidroit et la Convention de l'Unesca de 1970
gsur les movens d'interdire et d'empécher 1'importation, 1'exportatiocn et le

transfert illicites des biens culturels

L'Unesco a beaucoup travaillé pour faire obstacle au trafic illicite de
tous les types de biens culturels et pour faire en sorte que le plus grand
nombre d4'Etats adhérent & la . Convention de 1970. Cette Convention n'a

-

toutefois pas résolu le probléme & ce jour.

L'Unesco & &té préoccupé d'améliorer l'application de la Convention de
1970 de trois facons:

i) la Convention a soulevé, mais pas résolu, un certain nombre de
gquestions de droit privé pour Jlesquelles 1l'on pourrait dire que
l'Unesce, A proprement parler, n'a pas de compétence ni de mandat.
Pour que la Convention fonctionne pleinement, il fallait que ces
problémes (tels que les régles protégeant un acquéreur de bonne foi de
biens volés) soient traités par une institution intermationale ayant
compétence en droit privé;

ii) 1la conventicn de 1970 contient une obligation trés générale (art. 3)
pour les Etats parties de considérer l'exportation et le vol de biens
culturels contraires aux législations nationales adoptées par Iles
Etats parties en vertu de la Convention. Cela est suivi par des obli-
gations spécifigues limitées & des catégories spécifigques de biens
{objets volés des musées ou institutions similaires et inventoriés
{(art. 7); biens archéologiques et ethnologiques d'un Etat dont le
patrimoine culturel est menacé (art. 9)). Cette souplesse {ou ambi-
guité) a conduit & des interprétations différentes de la Convention,
et, dans certains cas, & une réticence & y adhérer. L'on a estimé
qu'un autre instrument, spécifique de la méme maniére pour les biens
culturels volés et illicitement exportés, rendrait les obligations des
Etats parties plus claires et répondrait aux sensibilités des Etats
gqui estimaient gue la Coénvention de 1970 n'était pas assez précise;

iii) 1'Unesco était préoccupé dfassurer gque les marchands et les collec-
tionneurs aient une certaine responsabilité pour les recherches i
effectuer pour connaitre l'origine des objets qu'ils détiennent.

Les travaux actuels d'Unidroit ont commencé sur demande de l1'Unesco qui
a financé 1les deux premiéres &tudes du Professeur Reichelt . Ces études

¢1) Reichelt, G: "La protection internationale des biens culturels" (19853 Revue de droit uniforme 43;
cf. également par le méme auteur “Deuxidme étude demandée par L'Unesco & Unidroit relativement
la protection internationale des biens culturels avec référence en particulier aux régles de droit
privé concernant le transfert de propriété des biens culturels et tenant compte des observations

sur la premiére étude” (Unidroit, Rome) 1988.



ont servi de matériel préparatoire aux travaux du comité d'étude. L'Unesco
a été représenté dans ce comité.

Le nouvel avant-projet de Convention d'Unidroit ne contient pas les
ambiquités que certains ont trouvé dans 1'interprétation de la Convention
de 1'Unesco de 1970 sur les moyens d'interdire et d'empé@cher 1'importation,
1l'exportation et le transfert illicites des biens culturels, tout en

laissant une marge dfappréciation & ceux gqui appliguent la Convention gui
devrait garantir suffisamment de souplesse dans son application.

Il stappligque & tous les objets (art. 3) revétant une importance
culturelle, notamment artistigue, historique, spirituelle ou rituelle (art.
2) gu'ils appartiennent & des personnes privées ou publiques, gqu'ils
fassent partie d'une collection ou non. En ce sens, il est plus large que

lrarticle 7 de la Convention de 1'Unesco.

I1 s'applique aux biens illicitement exportés {(art. 5) ayant le méme
type d'importance (art. 2) et dont Ll'egportation porte une atteinte
significative & un intérét culturel important (art. 5{(3)). En ce sens il
est plus &troit gue l'article 3 de la Convention de l'Unesco de 1970 mais
bien plus spécifique, et il prévoit une procédure gqui s'applique aux biens
illicitement exportés importants autres gue les biens ethnographiques et
archéclogiques mentionnés & ltarticle 9 de ladite Convention de 1'Unesco.

Par ailleurs, les obligations de 1'Etat reguis sont plus détaillées, et
devraient Etre plus faciles 3 mettre en oceuvre pour les Etats demandeurs
parce que les Etats parties & la Convention de 1'Unesco de 1970 ont adopté
des moyens divers pour mettre en oeuvre l'article 9 de cette Convention.

Les dispositions du projet d'Unidroit relatives & la diligence requise
ne figurent pas dans la Convention de 1'Unesco de 1970. Il s'agit d'une
disposition clé qui vise & changer la pratique largement acceptée parmi les
collectionneurs et les marchands de ne pas contrdler rigoureusement la
provenance des objets. Elle s'applique de la méme fagon aux biens wvolés ou
illicitement exportés et est sanctionnée par la perte du droit & toute
indemnité pour le possesseur d'un tel bien. A cet é&gard, le projet
d'Unidroit, en cas d'adoption, pourrait aveir un impact important &
ltavenir sur la circulation des biens culturels acquis de fagon illicite.

L'avant-projet de Convention d4d'Unidrojit traite donc de certaines des
questions les plus difficiles qui sont restées dans le doute ou irrésolues
aprés l'adoption de la Convention de l'iUnesco de 1970. Pour les 70 Etats
parties 3 cette Convention, il représente un pas en avant vers une plus
grande protection de leurs biens culturels mobiliers. Pour les Etats qui
ont exprimé leur soutien aux principes de la Convention de l'Unesco mais
n'y ont pas adhéré, le projet d'Unidroit donne 1'opportunité drélaborer un
instrument ayant le méme objectif dans une forme gqui ne devrait pas
présenter de difficultés d'interprétation.



Préambule

Le Préambule n'a pas encore &té& rédigé. L'Unesco souhaite proposer de
garder & l'esprit les considérations suivantes:

- une déclaration sur 1l'importance des échanges culturels

- une déclaration gquant aux dommages graves causés par le trafic
illicite (par exemple les fouilles illicites, la perte de culture
matérielle de sa communauté dtorigine, etc.)

- une déclaration selon laguelle les Etats partieS sont pré&ts a
apportér des modifications importantes dans leur droit national
afin de garantir -la conservation, la sécurité et l'accessibilité
des biens culturels en assurant leur retour en cas de vol ou
d'exportation illicite.



COMMENTAIRE ARTICLE PAR ARTICLE
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AVANT=-PROJET DE CONVENT%?? D'UNIDROIT
SUR {LE RETOUR INTERNATIONAL DES] [LES] BIENS CULTURELS
VOLES COU XLLICITEMENT EXPORTES

CHAPITRE I - CHAMP D'APPLICATION ET DEFINITION
ARTICLE PREMIER

La présente Convention s'appligue aux  demandes a caractére
international:

a} de restitution de biens culturels volds ayant gquittés le
territoire d'un Etat;

b} visant au retour de biens culturels exportés du territoire
d'un Etat contractant en vieclation de son d?gft fapplicable en
matiére de protection des biens culturels].

(1) A sa deuxiéme session, le comité d'experts gouvernementaux a décidé par 25 voix sans opposition
que le principe selon lequel la future Convention ne devrait s'appliquer qu'aux situations
internaticnales devrait apparaitre & la fois dans le titre et dans L'article premier (Etude LXX -
boc. 30, paragraphe 23). IL faudra peut-&tre réviser le titre proposé pour le projet de
Convention, suggéré par Le comité de rédaction lors de la deuxiéme session du comité (Etude LXX -
Doc. 29, p.48), lorsque les facteurs de rattachement internationaux précis pour 1'application de

La future fonvention auront été definis.

(2) Le comité doit encore prendre la décision définitive quant au maintien du libellé entre crochets.
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ARTICLE PREMIER

La présente version de l'article premier (avec ou sans la phrase entre
crochets) constitue wun texte acceptable & scumettre & wune Conférence
diplomatigue.

rdemandes 3 caractére internatiocnal™

Ce 1ibellé ne garantit pas la possibilité d'une action dans 1la
situation Winkworth v. Christie's Ltd.(a) dans laquelle les biens culturels
d'un collectionneur anglais ont été volés et vendus en Italie 34 un italien
qui les a ensuite mis en vente chez Christies 3 Londres. La demande de
Winkworth en restitution n'a pas aboutie. ‘Toutetois la présente formule

permettrait au juge une certaine souplesse pour statuer sur un tel cas.

Commentaire dfordre général

Le comité d'étude n'avait pas suggéré gue le projet de Convention soit
limité aux situations internationales. Bien que l'adoption d'une telle
limitation ait eu lieu par un vote clair du comité d’experts gouverne-
mentaux, cela présente certains inconvénients:

a) elle supprime la possibilité d'avoir une loi uniforme sur les
opérations relatives aux biens culturels (prévoyant ainsi pour les
acquéreurs et les marchands deux critéres de diligence, selon gque
l'opération est ou non internaticnale) et

b} elle crée le probléme de définir ce gu'est wune opération
internationale.

Bien que l'Unesco ne souhaite pas revenir sur la gquestion devant le
comité d'experts, il conviendrait d'examiner & nouveau ce point lors de la
Conférence diplomatigue.

La Directive européenne couvre les biens "ayant quitté illicitement le
territoire d'un Etat membre en violation de la législation de cet Etat
membre en matidre de protection des trésors nationaux ...". Cela semblerait
couvrir les biens issus de fouilles clandestines.

Comme on l'a noté ci-dessus, l'article 15 de la Directive européenne
prévoit gque

"La présente Directive ne porte pas atteinte aux actions civiles
ou pénales gue peuvent engager, conformément au droit national des
Etats membres, l'Etat membre recguérant et/ou le propriétaire
auguel un bien culturel a &té volé".

(a) L'affaire mentionnée figure dans le English Law reports [19801 1 Ch. 496.
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Il semble par conségquent gu'un Etat membre de la Communauté européenne,
gui ne devient pas automatiquement propriétaire de tous les biens
archéologiques non découverts et ne peut pas par conséquent les considérer
comme lui ayant &té "veolés", et qui a des biens issus de fouilles illicites
retrouvés sur le territoire d'un autre Etat membre de la communauté
européenne, devra procéder en vertu de la Directive, plutdt gue par la
procédure établie conformément au projet d'Unidroit. Le propriétaire peut
intenter une action pour vol, par exemple le propriétaire du terrain sur
legquel les biens ont &té trouvés.

Les Etats de la Communauté eurocopéenne devront par conséquent examiner '
attentivement le lien qui existe entre les deux textes eu &gard aux biens
issus de fouilles illicites. Il est probable gqu'il y ait des différences
entre les deux textes pour ce qui est du dé&lai de prescription {(Ilimitation
de l'action par é&coulement du temps) (article 7 de la Directive; article
3{2) du projet d'Unidroit); de la définition des biens culturels couverts
par ltinstrument (article premier + Annexe de la Directive; article 2 du
projet d'Unidroit); de la probabilité d'indemnisation (article ¢ de 1la
Directive; article 4 du projet d'Unidroit).

Pour les Etats hors de la Communauté européenne lrapplication des
régles communautaires ne pose pas de probléme puisgue ces régles ne
s'appliquent gqu'aux biens coulturels qui ont gquitté illicitement le
territoire d'un Etat membre vers un autre Etat et non pas aux biens gqui ont
quitté illicitement des Etats situés en dehors de la Communauté européenne.
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ARTICLE 2 (3)

VARIANTE I

Au. sens de la présente Convention, sont considérés comme biens
culturels les ‘biens revétant wune [grande] importance [notamment]
anthropologique, préhistorigue, ethnologigue, archéclogique, artistique,
historigque, littéraire, culturelle ou scientifigue [, ou pour le patrimoine
naturel] [, y compris ceux désignés par chague Etat contractant].

(3} Les deux variantes & l'article 2, proposées par le comité de rédaction lors de la troisiéme
session du comité dlexperts gouvernementaux, reflétent Lles opinions des délégations qui
préféraient une définition générale (Variante 1) et de celles qui étajent en Taveur d'une
définition plus détaillée qui reprendrait en partie le Libellé de L'article premier a) & k) de la
Convention de l'Unesco de 1970 (Variente II). L'utilisation des crochets dans chaque variante
indique les divergences d'opinfons au sein du comité qui doivent encore 8tre réglées. Pour les
discussions du comité sur cet article lors de sa troisiéme session, voir Etude LXX - Doc. 39,

paragraphes 25 a 38.
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ARTICLE 2

Le comité d'étude a utilisé® une définition générale qui serait limitée
au Chapitre III dans son application aux biens illicitement exportés.

L'avis des experts du comité d'é&tude était qu'il existe un accord bien
plus large sur la nécessité de restituer les biens culturels volés que les
biens illicitement exportés. Cela correspond & 1l'expérience de 1'Unesco
dans le suivi de la Convention de 1970 concernant les mesures & prendre
pour interdire et empécher l'importation, 1'’exportation et le transfert de

propriété illicites des biens culturels..

Cette situation se reflétait dans le projet initial préparé par le
comité d'étude en utilisant une définition large gui s'appliguait sans
limitation dans le cas des biens wvolés (Ch. II) et avec des restrictions
dans le cas des biens illicitement exportés (Ch. III). L'on aurait pu
atteindre le méme effet en ayant une définition large au Chapitre II et une
définition limit&e au Chapitre III.

Las deux propositions de définitions maintenant proposées couvrent
toutes deux les biens culturels de fagon adéguate. La premiére est une
définition générale du type proposé par le comité d'étude, et la seconde
est fondée sur celle de la Convention de l'Unesco de 1870.

Dans une certaine mesure la différence entre les formules est une
différence de tradition de rédaction juridique. Alorg gue certains systémes
préférent laisser aux juges le soin d'appliquer des clauses générales
telles que celle qui figure dans la Variante I, d'autres préférent des
régles plus détaillées comme dans la Variante II. Si la définition de type
général est adoptée (Variante I}, elle pourrait &tre explicitement
interprétée pour la mise en oceuvre des législations dans des Etats qui

estiment que leur systéme juridigque aurait des difficultés 3 s'adapter & ce
style de définition.

VARIANTE I
"grande"

L'addition du mot "grande" limiterait l'application du Chapitre II sur
les biens volés.

Elle annulerait le principe le plus important de la Convention qui est
d'exiger de TOUS les acquéreurs de biens culturels gqu'ils soient diligents
en s'interrogeant sur la provenance des objets. Si seuls guelgues biens
devront B8tye restitués aprés un vol, et exigeront gque l’on soit diligent
gquant au titre de propriété, la pratique actuelle de l'ignorance délibérée
dans le commerce de l'art ne sera pas renversée.



Outre le fait gu'elle ne changerait pas la pratique actuelle qui
facilite le trafic illicite, cette addition n'aiderait pas non plus dans
des cas de biens volés moins importants, tels que les collections privées
{comme la collection MNetsuke de M. Winkworth), ou de biens importants sur
le plan local (comme la figure médievale volée dans une &glise anglaise qui
ne pouvait &tre rapatriée de Belgique qu'aprés indemnisation du possesseur
de bonne foi). L'intention du comité d'étude é&tait que tous ces biens
devraient 8tre restitués (sous réserve seulement d'indemnisation lorsgue le
possesseur peut prouver sa diligence dans les recherches). Ceci est
particuliérement important pour faire face an grand nombre de vols dans les
petites &glises, les musées locaux et les maisons privées.

"désignés par chague Etat contractant®

L'utilisation des termes "désignés par chaque Etat contractant" a le
méme effet restrictif, puisque de nombreux biens culturels détenus par des
personnes privées ne sont pas désignés par un Etat qui pourrait en réalité
avoir une objection philosophique & le faire. Cela n'aiderait une fois
encore pas M. Winkworth, ni les parcissiens d'une petite é&glise ou d'un

village qui ont perdu des biens ayant une importance locale.
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VARIANTE IT

Au sens de la prdsente Convention, le terme "bien culturel” désigne
tout objet culturel de caractére artistigue, historigque, spirituel, rituel
[, 'archéologique, ethnologigque, Ilittéraire, scientifigue [,] gui [est
important, a plus de [cent] ans d'dge st] appartient aux catdgories
suivantes:

a) Collections et spécimens rares de zoclogie, de botanigque, de minéra-
logle et d'anatomie; objets présentant un intérét paléontologique;

b) les biens concernant l'histoire, y compris l'histoire des sciences
et des techniques, 1'histoire militaire et sociale ainsi gue la vie
des dirigeants, penseurs, savants et artistes nationaux, et les
dvénements d'importance nationale;

‘@) le produit des fouilles archéologiques (réguliéres et clandestines)
et des découvertes archéologiques;

d) les dléments provenant du démembrement de monuments artistiques ou
higstorigues et des sites archéologigues;

@) objets d'antigquité ayant plus de <cent ans d'ége, tels
gu'inscriptions, monnaies et sceaux gravés;

f) le matériel ethnologique;
g) les biens d'intérét artistique tels que:

i) tableaux, peintures et dessins falts entiérement a la main sur
tout support et en toutes matiéres (& I1'exclusion des dessins
industriels et des articles manufacturds & la main);

ii} productions originaleg de 1'art statuaire et de la sculpture, en
toutes matiéres;
1ii} gravures, estampes et lithographies originales;
iv) assemblages et montages artistigques originaux, en toutes
matiéres;

h) manuscrits rares et incunables, livres, documents et publications
anciens d'intérét spéoial (historigue, artistigue, scientifique,
littéraire, etc.) isoléds ou en collections;

i) timbres~poste, timbres Ffiscaux et analogues, isolés ou en
collections;

j) archives, y compris les archives phonographiques, photographigues et
cinématographiques;

k} objets d'ameublement ayant plus de cent ans d'dge et instruments de
musiqgue anciens.
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VARIANTE II

L'effet de cette proposition est également proche de celui du projet
original, car le libellé détaillé de la Convention de. 1l'Unesco inclut
probablement tous les biens culturels.

Toutefolis, la limitation & plus de 100 ans d'8ge n'est pas appropriée
par exemple aux biens ethnologigues. Elle n'apparait dans la Convention de
l'Unesco que pour les meubles et les antigquités.

La combinaison d'une définition large avec le principe de l'article 3.1
selon lequel tous les biens vol&s doivent &tre restitués est probablement
la mesure la plus importante gque l'on pouvait prendre contre le trafic
illicite des bhiens culturels.
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[ ARTICLE 2 bis

Tout Etat contractant peut Introduire dans son systéme jJuridigus un
certificat d'export?é‘:)ion pour ses propres biens culturels dont la Fformule
figure en annexe. ]

CHAPITRE II ~ RESTITUTION DES BIENS CULTURELS VOLES
ARTTICLE 3

1) Le possesseur d'un bien culturel volé est tenu de le restituer.

2) Aux fins de la présente Convention, un bien illicitement issu de
foullles est réputé avoir &té volé. ’

3) Toute demande de resgtitution doit &tre introduite dans un délai de
[trois] [ecing] ans & compter du (gsment oli Ie demandeur a connu [ou
aurailt d4di raisonnablement connaitre] 1l'endroit ol se trouvait le bien
[oul] fet] (7) l'identité du possesseur, et dans tous les cas, dans un délai
de [six] [dix] [trente] [cinguante] ans & compter du moment du vol.

4) Toutefolis, une demande de restitution d'un bien falsant partie
d'une collection publique d'un Etat (g?ntractant [{est imprescriptible] [se
prescrit dans un délai de [75] ans]i. ~

(4) Ccette disposition a été préparée lors de la troisiéme session du comité par un groupe de travail
constitué en vue de ['examen d'une proposition pour L'éStablissement d'un certificat accompagnant
les biens culturels, en l'absence duquel la vente, L'achat, Ll'importation etfou L'exportation
d'un bien culturel serait interdite par les Etats contractants (Etude LXX - Doc. 38, Misc. 7 et
Etude LXX - Doc. 39, paragraphe 39). Par manque de temps, le comité a différé & sa prochaine
session la discussion sur Le fond des propositions du groupe de travail.

(5) Le comité a décidé & sa deuxiéme session que les délais exacts de prescriptions seraient fixés
par la Conférence diplomstique (Etude LXX ~ boc. 30, paragraphe 57).

(6) Lors de la troisiéme session du comité, 15 délégations ont &té favorables au maintien de ce
Llibellé, 14 ont préféré sa suppression et onze se sont abstenues (Etude LXX -~ Boc. 39,
paragraphes 53 - 55).

(7) Un vote lors de La troisiéme session du comité a indiqué que 24 délégations ont &té favorables au
maintien du mot "et" alors que 13 ont préféré "ou", et six se sont abstenues (Etude LXX - Doc.

39, paragraphe 65).

(8) Lors de la troisiéme session du comité, 27 délégations ont voté en faveur du principe exprimé
dans le nouveau paragraphe 4, 14 s'y sont opposées et neuf se sont abstenues, toute décision sur
Le Llibellé entre crochets étant différée & la quarriéme session (Etude LXX - Doc. 39, par. 58).
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ARTICLE 2 bis

Ce projet drarticle était 1i8& & une proposition visant & ce qu'en
1'absence d'un tel certificat, la wvente, l'achat, l'importation et/ou l'ex-
portation d'un bien culturel serait interdite par les Etats contractants.

Il ne semble pas approprié gque cette disposition qui est essentiel-
lement de droit public apparaisse dans ce projet de Convention qui est pour
1'essentiel de droit privé. De toute fagon, l'article n'a pas d'effet maté-
riel. Il est clair gue tout Etat peut é&tablir un tel systéme s'il le sou-
haite. L'importance d'un tel systéme pour le droit privé dépend des concé-
quences de l1l'existence de ce systéme sur la responsabilité d'un acquéreur.

L'Unesco recommande gque cet article soit supprimé, mais gue l'on donne
effet 3 de tels systémes de contrdle dlexportation a4 l'article 8 (ibis).

CHAPITRE II

Une proposition a été présentée par une délégation visant soit &
supprimer le Chapitre II soit & pouvoir y émettre des réserves.

L'Unesco est fermement opposé 3 la suppression ou 4 la possibilité de
résarve.

La raison d'étre de l'ensemble de ltinitiative Unesco/Unidroit é&tait
justement d'apporter des changements dans le droit privé de nombreux Etats.
En vérité, si les Etats n'étaient pas disposés & modifier leur droit, il
n'y aurait aucune raison d'avoir un Institut pour l'unification du droit
privé. Pendant de nombreuses années, les experts dans le domaine du droit
des biens culturels ont insistd sur le fait gqgue la seule fagon de faire
obstacle au trafic illicite des biens culturels est de garantir le retour
des biens culturels au propriétaire aprés un vol, méme au prix de devoir
changer la ré&gle qui existe dans de nombreux systémes juridiques européens
qui protége llacquéreur de bonne £foi de bieng_volés (Chatelain '
Rodota € , O'Keefe et Prott , Reichelt € ’ Fracua(f)).

(b) Chatelain J., Les moyens de Llutte contre les vols et trafics illicites d'oeuvres d'art dans
L'Eurcpe des neuf {Commission dee Communautés européennes, Doc. X11/757/76-F (1976)).

{¢) Rodota S., "Exposé des motifs” dans Conseil de L'Europe, lLe commerce de ['art (1988) 8.

(d) Mesures législatives et réglementaires nationales visant & Lutter contre le trafic illicite de
biens culturels (Unesco, Paris) (Unesco Doc. CLT/B3/US/16, 1983), 141, pp. 53-58; en anglais
National Legal Control of Iliicit Trafic in Cultural Property, pp. 126-130; en espagnol, Medidas
Legislativas y Reglamentarias Nacionales de Lucha Contre el Trafico Ilicito de Bienes Culturales,
pp. 53-57; Law and the Cultural Heritage: Vol. III - Movement (Butterworths, London) 1989, 548,

(e) 1988, 39, article mentionné ci-dessus Note (1).

(f) Le trafic illicite des biens culturels et leur restitution (Editions universitaires, Fribourg
1985, 179.
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L'Unesco propose donc d'ajouter une disposition emp&chant les réserves
au Chapitre II (voir l'article 14 proposé dans les présents commentaires).

ARTICLE 3

Paragraphe 1

-

La nouvelle version a la clartd gui convient & une déclaration de
principe. Il convient de noter en général que le projet de Convention deit
poser des principes: ces derniers devront &tre mis en oeuvre par des
législations détaillées dans chagque Etat conformément aux principes de ce
systéme juridique.

L'adjonction de phrases qualificatives visant & préciser davantage 1la
disposition crée, dans cette disposition comme dans de nombreuses autres de
la Convention, des complications gui disparaissent si le principe plus
général est laissé tel gquel. On peut préciser 1'intention dans un
commentaire; le mécanisme de cette opération sera mis en place par le
législateur de chaque pays.

Paraqraphe 2

Voir la discussion relative au probléme des biens issus de fouilles
clandestines dans 1'introduction au présent commentaire. La preuve par un
Etat qu'un bien particulier est issu de fouilles illjcites sur son
territoire peut &tre difficile A apporter, notamment pour des objets qui
appartiennent A une culture qui s‘'est répandu au-deld de plusieurs
frontiéres géographiques.

La proposition wisant 3 ajouter les mots "s'il est prouvé qu'il est
issu de fouilles illicites et était propriétd d'une personne ou d'un Etat®
(proposition de la délégation américaine, Etude LXX - Doc. 38) n'améliore
pas le texte. Les tribunaux devraient &tre convaincus, si cette disposition
devait 8tre appligquée, de ce que le bien est en fait issu de fouilles
clandestines.

A moins qu'il n'existe une déclaration de 1l'Etat selon laquelle le
sous-sol archéologigque est "res nullius" (inconnue dans toutes les
législations sur le sujet) ou n'est pas déterminé (contrairement & la
Recommandation de 1l'Unesco de 1956 définissant les principes internationaux
4 appliquer en matidre de fouilles archéologigques gqui prévoit (article
5{c)) que le régime du sous-sol arch@ologigue devrait &tre précisé), le

bien doit clairement avoir appartenu 3 une entité juridigue (perscnne ou
Etat).

Par conséguent on ne sait pas trés bien ce qu'ajouterait & la demande
la preuve de la propriété&, ni pourquoi elle serait nécessaire.
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Paragraphe 3

[ou aurait 4di raisonnablement connaitre]

Ces termes rendent l'applicaticon de la disposition un peu plus aisée,
puisqu'il est trés difficile de prouver si le demandeur avait eu
connaisgsance et dans quelle mesure. Cette phrase laisserait au tribunal de
1'Btat requis le soin de tirer des conclusions quant & la publicité ou la
notoriété de 1'acquisition et devrait bien entendu tenir compte de 1la
présence du propriétaire d'origine dans un autre pays.

5i cette limitation n'est pas retenue, il est probable que les juges
dans de nombreux pays appliqueront de toute fagon leurs régles générales
concernant le retard de la part du demandeuwr. Par conséguent, il pourrait
ne pas y aveir de grand changement au fond.

[oul [et]

Il semble raisonnable gque le demandeur introduise une action lorsgqutil
dispose d'information & condition bien entendu qu'il existe une juridiction
appropriée ol intenter l'action. Le possesseur peut 8tre poursuivi s'il se
trouve dans un pays gui est un Etat contractant; il en va de méme pour la
personne qui détient physigquement le bien { méme si cette personne n'est
pas l'acquéreur de bonne foi mais est, par exemple, un garant (bangue,
compagnie d4'assurance, musde, etc.)). Cependant le fait de savoir si ces
possibilités existent dépend des décisions qui seront prises a l'article 9.

Les deux opinions sur ces articles peuvent &tre décrites ainsi:

Un groupe drexperts nationaux souhaiterait supprimer "ou aurait did
raisonnablement connaitre" et faire partir le délai & compter de la date &
lagquelle le demandeur connaissait & la fois l'endroit ot se trouvait le
bien et 1'identité du possesseur (en faveur des demandeurs).

L'autre groupe préférerait 1'introduction de cette expression et faire
partir le délai & compter de la date & laguelle le demandeur connaissait
seit l'endroit ofi se trouvait le bien, soit l'identité du possesseur (en
faveur des acquéreurs).

Un compromis acceptable semblerait par conséguent &tre la phrase
raurait di raisonnablement connaitre” mais en exigeant la connaissance des
deux éléments.

Paragraphe 4

Si cet article est retenu, il sera trés important gque les Etats
définissent ce qu'ils considérent comme des "collections publigues®™ au sens
de la Convention (cela pourrait bien siir 8tre différent de ce qu'ils
considérent comme des collections publigues dans leur droit interne).
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ARTICLE 4

1) Le possesseur d'un bien culturel volé gui est tenu de le restitusr
a droit au paiement, au moment de la restitution, d'une indemnité équitable
par le ﬁfpandeur, sous réserve gu'il n’alit pas su [ou raisonnablement dJdi
savolir] que le bien était volé et gqu'il puisse prouver gqu'il a exercé la
diligence requise lors de l'acguisition.

2) Pour déterminer si le possesseur a exercéd la diligence requise, il
sera tenu compte des circonstances de 1'acguisition, notamment la qualité
des parties et le prix payé, de la consultation par le possesseur de tout
registre raisonnablement accessible sur les biens culturels voléds, et de
toute autre information et documentation pertinentes gqu'il aurait pu
raisonnablement obtenir. :

3) Le possesseur ne peut beénéficier d'un statut plus favorable gue
celui de la personne dont il a acquis le bien par héritage ou autrement 2
titre gratuit [sous rédserve gue ce dernier ait acquis le bien aprés
I'entrée en vigueur de la présente Convention & I'égard de 1'Etat
contractant dans lequel il a a?ggfs le bien ou avait sa résidence
habituelle lors de I'acgquisition].

[ 4 Dans le cas ol le certificat d'exportation mentionné dans
llarticle 2 bis et délivrd par 1'Etat demandeur fait défaut, I%I?Tuvaise
foi du possesseur du bien culturel est irréfutablement présumée.]

(9} Une décision définitive doit encore &tre prise par le comité concernant le maintien du Libellé

entre crochets.

{10) Le Llibellé entre crochets a pour base une proposition soumise par la délégation des Etats-Unis
lors de La deuxiéme session du comité (Etude LXX -~ Doc. 29, p. 19).

{11} Voir lta note {4) ci-dessus.
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ARTICLE 4

La raison d'@tre de l'article 4 é&tait de pénaliser les acquéreurs de
biens culturels qui ne procédent pas i des enqudtes sérieuses sur leur
provenance. La pratique habituelle actuelle des marchands et des maisons de
vente aux enchéres est de ne pas donner le nom des vendeurs, et celle des
acquéreurs de ne pas mettre en doute les références des vendeurs. Si les
acheteurs risquaient de perdre le bien s'ils ne procédent pas & une
enguéte, cette pratique changerait car ils refuseraient d'acheter sans
disposer d'information.

Toutefois le renversement de la protection de l'acquéreur de bonne foi
est un pas important pour de nombreux pays gui considérent ce principe
comme &tant l'un des piliers de leur systéme juridique. L'on n'a envisagé
1*indemnité que parce que le fait de priver un possesseur d'un bien serait
considéré dans certains systémes juridigues comme un changement important,
et la référence a 1'indemnité rendrait la présentation de ce changement
pelitiquement et philosophiquement plus acceptable. A AUCUN MOMENT L'ON A
VOULU SUGGERE QUE LES SYSTEMES JURIDIQUES QUI PREVOYATENT DEJA LE RETOUR DE
BIENS CULTURELS VOLES DEVRAIENT MODIFIER CETTE REGLE EN PREVOYANT UNE
INDEMNITE. Ceci se refléte & l'article 11 (iii) qui permet & ces Etats (par
exemple un certain nombre de pays de Common Law) de maintenir leurs régles
existantes.

S8i les propriétaires et leg Etats qui ont le plus de wvols sur leur
territoire peuvent considérer ceci injuste, le nombre de cas dans lesquels
l'indemnité serait nécessaire devrait &tre limités. En praticue, il devrait
y avoir trés peu de possesseurs gui peuvent prouver avoir rempli tous les
critéres de la diligence requise lors de 1l'acguisition, mais ont tout de
méme acguis un bien volé. S5i wela continue 3 poser probléme, l'on pourrait
introduire davantage de détails dans la disposgition concernant la diligence

{(voir paragraphe suivant).

Paragraphe 2

Afin de répondre aux difficultés des systémes juridiques gui auraient
des difficultés a prévoir une indemmité & 1'acquéreur d'un bien volé, il
serait utile de dire encore plus clairement Jle degré de diligence
nécessaire. Dans cette formulation, 1l'utilisation du mot "notamment" est
importante, car ce terme permettrait au tribunal de tenir compte d'autres
girconstances pertinentes:
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Pour déterminer si le possesseur a exercé une [telle] diligence
[appropriée], il sera tenu compte des circonstances pertinentes de
l'acquisition, y compris la gqualité des parties et le prix payé,
la provenance du bien, toute circonstance particulidre relative &
l'acquisition du bien par 1e cédant dont 1le possesseur a
connaisBance, ainsi que le fait que le possesseur a consulté unfel
registre [bangque de données] accessible de biens culturels volés
[ou de législations en matiére de biens culturels] qu'il aurait pu
raisonnablement consulter.

Paragraphe 3

Les questions relatives & l'application d'une régle d un moment donné
ont traditionnellement &té décidées en droit international privé par les
juges 9’ | Les termes entre crochets semblent inutiles et la régle suggérée

]

appropriée pour une décision judiciaire.

[ Paragraphe 4 ]

Une "présomption irréfutable® est une contradiction.

Cette disposition ne semble pas appropriée au Chapitre II qui traite du
vol et non pas de l'exportation illicite. Quelques pays permettent
1'exportation de certains biens culturels sans licence, bien gque d'autres
soient soumis & des certificats d'exportation. Un bien peut en effet avoir
été légalement exporté par son propriétaire. Le défaut d'un certificat
d'exportation n'a donc pas qualité de preuve pour le vol d'un bien.

(@) Voir LALIVE P., “Note on Koerfer v. Goldschmidt (1969-1970) Schweizerisches Jahrbuch flr
internationales Recht 315).
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CHAPITRE III - RETOUR DES BIENS CULTURELS ILLICITEMENT [EXPORTES] (12)

ARTICLE 5 (13)

VARIANTE I

1) Lorsgu'un bien culturel a été exporté du territoire d'un Etat
contractant (l'Etat demandsur) en violatio&4rjle son droit {applicable en
matieére de protection des biens culturels] , cet Etat peut demander au
tribunal ou & toute autre autorité compétente d'un Etat en vertu de
l'article 9 (1'Etat reguis) gque soit ordonné le retour du bien.

2} Toute demande introduite en wvertu du paragraphe précédent doit
contenir [les détails nécessaires pour] [ou é&tre accompagnée de toute
information de fait ou de droit susceptible d'] éclairer le tribunal ou
Itautorité compétente de 1'Etat rc??gjls [ & déterminer si les conditions des
paragraphes 1 & 3 sont remplies].

3) Le tribunal ou toute autre autoritd compétente de 1'Etat requis
ordonne le retour du bien culturel lorsque I1'Etat demandeur [établit]
[prouve] que l'ﬁ;égiortation du bien de son territcire porte une atteinte
[significative] & 1l'un ou l'autre des inteéréts suivants:

(12} A la troisiéme session du comité, le comité de rédaction a placé Le terme "exportés" dans te
titre du Chapitre III entre crochets du fait de la décision prise lors de la deuxiéme session du
comité dtexperts de remplacer le mot "exportsd” par "removed" dans la version angtaise tout au
long du Chapitre III (Etude LXX - Doc. 39, paragraphe 84).

(13) La principale différence entre les Variantes I et II est L'introduction dans la derniére d'un
paragraphe 2 qui n'apparait pas dans la Variante I. Lors d'un vote indicatif exprimé & la
troisieéme session du comité, 18 délégations ont soutenu L°idée reflétée au paragraphe 2 de la
variante II alors que 16 ont voté contre et sept se sont abstenues (Etude LXX - Doc. 39,

paragraphe 125).
(14) Voir la note (2) ci-dessus et Etude LXX - Doc. 39, paragraphes 86 & 88 et 118 & 120.

(15) Le comité a décidé & sa troisidme session de meintenir ce paragraphe pour le moment mais de
différer toute discussion ultérieure & sa guatridme session sans que cela soit considéré comme une
approbation formelie du texte proposé par le groupe de travail qui avait élaboré une premiére
version de la disposition, ensuite amendée par le comité de rédaction (Etude LXX - Doc. 38, HMisc.
8 Corr. et Etude LXX - Doc. 39, paragraphe 121).

(16) Bien que le comité ait rejeté 3 sa troisiéme session par un vote indicatif le principe du retour
automatigue des biens culturels illicitement exportés par 20 voix contre 14 et huit abstentions,
les décisions relatives au Libelié placé entre crochets ont été reportées & sa quatriéme session
(Etude LXX - Doc. 39, paragraphes 111, 122 et 123).
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a) la conservation physique du bien ou de son contexte,
b} 1l'lintégrité d'un bien complexe,

c¢) la conservation de l'information, par exemple de nature scien-
tifique ou historique, relative au kien,

d) 1l'usage du bien par une culture vivante,

e) Il'importance culturalle particuliére du bien pour I1'Etat
demandeur.

[4) La demande peut aussi 8tre introduite aux conditions prévues aux
paragraphes 2 et 3 du présent artiecle, par un Etat contractant du
territoire duguel le bien culturel est premiérement sorti licitement (mais
& des conditions limitatives quant au temps et/ou au territoire de
destination) lorsque, & la suite d'une ou plusisurs exportations
successives non visées par la loi de 1'Etat d'origine ou par I'autorisation
& l'exportation délivrée par cet Etat, ou par un accord internaticnal,
multilatéral ou bilatéral auguel les deux Etats concernés sont parties, il
se produit a son égard un effet dguivalent & une exportation illicite vers
Je territoire d'un autre Etat contractant ou une atteinte aux Intéréts
culturels protégés paﬁl7}es conditions auxquelles on avait permis
premiérement la sortie.]

(17) Le comité a décidé & sa troisiéme session de maintenir entre crochets cette dispesition qui avait
été soumise par la délégation italienne (Etude XX - Doc. 38, Misc. 16), et d'en reprendre
L'examen lors de sa quatriéme session (Etude LXX - Doc. 39, paragraphe 124 et paragraphes 113 &
116).
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CHAPITRE III

Ce Chapitre, relatif aux biens culturels ijillicitement exportés, est le
complément du Chapitre II relatif aux biens culturels volés.

I1 pe fait aucun doute gque, pour de nombreux Etats, le fait gu'un bien
ait été illicitement exporté d'un autre pays n'en fait pas une importation
illicite ni ne constitue un obstacle juridigue 3 son acquisition par cet
Etat. Avant 1'adoption de la Directive et du Réglement guropéens sur la
question, c'était la pratique de tous les Etats européens, sauf ceux qui
sont parties & la Convention de l'Unesco de 1970 (Italie, Espagne,
Portugal, Gréce; la Suisse a manifesté son intention de devenir partie).

La Convention de 1970 a été le premier instrument & contester cette

1tuat10n. Toutefois cet instrument n'a é&té adopté que par un Etat
importateur important, les Etats-Unis d'Amérique {et par un ou deux autres
qui sont & 1la fois 1mportateurs et exportateurs comme 1'Argentine,
1ltAustralie et le Canada).

La Directive et le Réglement europdens sur la restitution de biens
culturels ayant quitté illicitement le territoire d'un Etat membre changera
cet état de choses. Tous les Etats européens seront obligés de restituer
aux autres Etats membres les biens culturels illicitement exportés d'un

Etat membre gui sont

désignés par la législation nationale ou un réglement comme &tant
un "trésor national®” et qui relévent de l'une des catégories de
1'Annexe, dont certaines envisagent des critdres financiers
minimums de valeur financiére.

Si cette obligation de retourner les biens culturels illicitement
exportés dans les pays d'oli ils ont &té illicitement exportés était prise
eu &gard 3 des pays en dehors de la Communauté, cela améliorerait également
la situation juridique actuelle pour ces Etats. Toutefois, les catégories
européennes de biens culturels ne contiennent pas les objets de nature
ethnologique, rituelle ou spirituelle gqui revétent wune importance
considérable pour les Etats qui ont des communautés traditionnelles.

Le Commonwealth Secretariat (Londres), sur proposition du Gouvernement
de Nouvelle-Zélande, a préparé en 1983 un projet de reconnaissance mutuelle
des contrdles d'exportation au sein du Commonwealth, mais il n'a pas encore
été adopté et est encore en discussion.

L'adoption de principes engageant les pays importateurs & retourner
TOUTE catégorie de biens culturels illicitement exportés constituerait par
conséquent un pas en avant par rapport & la gituation actuelle. [La loi de
mise en oeuvre américaine de la Convention de 1970 mne prévoit des
procédures gque pour les biens archéologigques et ethnologigues jllicitement
exportés, dont le pillage met en péril le patrimoine culturel de 1'Etat].

L'adoption de ce Chapitre améliorerait par conséquent beaucoup la
situation juridique actuelle.
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VARTIANTE I

Paragraphe 1

L'on préfére la phrase "en vioclation de son droit” ou "en violation de
son droit applicable en matidre de protection des biens culturels" aux
autres propositions telle que celle de la délégation américaine présentée i
la troisiéme session "en violation d'une disposition prchibant 1l1'expor-
tation des biens culturels en raison de leur importance culturelle", celle
proposée comme  compromis (paragraphe 87 du rapport d'Unidroit sur la
troisiéme sessicn) "en violation de son droit applicable en matiére de
protection des biens culturels et de transfert des droits de propriété y
relatifs", ou "en viclation des régles impératives de 1'Btat en question".

Toutes ces propositions compliquent le texte: si un compromis est
nécessaire, l'on pourrait prendre en considération la phrase "en violation
de son droit applicable aux biens culturels". La référence spécifique au
"transfert des droits de propriété&" ou aux "régles impératives" semble trop
étroite - par exemple les régles relatives aux échanges et aux préts des
musées sembleraient exclues alors qu'elles sont certainement pertinentes.

Paragraphe 2
Aucun commentaire.

Paragraphe 3

Le comité d'étude avait examiné trés sérieusement les domaines dans
legquels il existait le ©besoin le plus @éclatant de coopération
internationale. L'on est parvenu 3 un accord gqu'il s'agissait

- des dommages physiques aux monuments et aux sites archéologiques (y
compris ceux causés par les fouilles illicites et le pillage): a)

- des dommages physiques aux biens délicats par une manipulation non
professionnelle des pilleurs, possesseurs, contrebandiers, mar-
chands, etc. impliqués dans l'exportation illicite: a)

- du démembrement des biens complexes (par exemple la décapitation de
sculptures, la dispersion de fresques, la division de triptyques, le
démontage de 1l'intérieur de demeures historiques): b)

- de la perte d'information di & l'enlévement des biens de leur con-
texte et le dommage irréversible causé au contexte (par exemple
perturbation de la stratigraphie), par le démembrement d'une collec~
tion ou une perte de documentation: c)

- ‘de 1l'enldvement de biens encore wutilisés par une communauté
traditionnelle par exemple les Afo-a-Kom, figure rituelle de supréme
importance, dont on dit qu'elle s'est emparée de l'esprit de Kom
{Cameroun}); sculptures traditionnelles représentants des esprits,
des biens rituels comme des masques dangs des communautés
traditionnelles: d).
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Des experts indépendants, anthropologues, archéologues ou ethnologues
de tous pays, y compris des plus grands Etats importateurs, sont d'accord
sur les graves dommages que cause le trafic illicite & tous ces égards.

Il semble par conségquent gu'il s'agisse du contenu minimum d'un accord

visant 3 reconnaitre et exécuter les contrSles d 1l'exportation d'un Etat
étranger. '

La lettre e) a été introduite afin de couvrir le cas rare d'un bien qui
vevét une importance particuliére mais qui ne serait pas couvert par les
lettres a) & d). L'affaire Attorney General of New Zealand v. Ortiz P
dans lagquelle le Gouvernement néo-zélandais n'a pu obtenir 1le retour
d'importantes sculptures maori qui avaient &té illicitement exportées de
Nouvelle-Z&lande et vendues A Sotheby's est un tel exemple. Les sculptures
avaient &té enfouies jusqu'd leur extraction par le vendeur pour le mar-
chand qui les a illicitement exportées. Ces sculptures &tant d'un style qui
n'était plus pratiqué (le style Taranaki), d'une grande beauté et de tech-
nique extrémement fine, le Gouvernement néo-zé&landais voulait les utiliser
comme inspiration pour les jeunes sculpteurs maori. I1 y a peu de doutes
que le Gouvernement néo-zélandais aurait pu prouver que ces panneaux revé-
taient une importance culturelle particuliére pour le peuple néo-zélandais.
Le cas est unique, mais la nature des biens culturels est telle gqufil sem—-
ble judicieux de permettre de tels cas rares dans le projet de Convention.

Du point de vue de la rédaction, la lettre e) ne va pas bien avec a) a
d) puiscqu'elles sont soumises & "porte une atteinte significative® qui
n'est pas applicable & e).

L'Unesco propose par conségquent un nouveau libellé pour le paragraphe 3
de ltarticle 5, pour la correction grammaticale, qui se lirait ainsi:

3) Le tribunal ou toute autre autorité compétente de 1'Etat
requis ordonne le retour du bien culturel lorsque l'Etat demandeur
prouve gue le bien revét une grande importance culturelle pour lui
ou gque son exportation porte une atteinte significative & liun ou
ltautre des intdréts suivants:

a) 4 4) inchangés

L'adjonction des mots "lorsque cet Etat prouve que le bien a été
exporté de son territoire en viclation de son droit” n'est pas nécessaire,
puisque le fond du paragraphe 3 de ltarticle 5 est régi par les
dispositions du paragraphe 1 de l'article 5 gui expriment la méme idée.

(h) L'on peut trouver L'affaire en question dans le English law report 1982 I Q.B. 349; [19821 3
W.L.R. 571 (C.A.) [Royaume-Unil.
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Proposition d'un_nouveau paragraphe 4

Ce paragraphe n'est pas nécessaire. L'Etat d'origine peut de toute
fagon s'adresser au tribunal ou & toute autorité compétente de 1'Etat de
situwation du bien, avec la preuve gqu'il n'existait aucun certificat
d'exportation wvalable pour sa situation actuelle. 8i un certificat
drexportation est délivré qui est valable pour d‘autres pays ou pour une
période de temps limitée ou gui est soumis & des conditions qui n'ont pas
été remplies, il aura alors la preuve nécessaire pour gue le retour soit
ordonné. :



- 32 -
VARIANTE IT

1) Lorsgu'un bien culturel a éte exporté du territoire d'un Etat
contractant (l'Etat demandeur) en violation de son droit [applicable en
matiere de protection des biens culturels], cet Etat peut demander au
tribunal ou a toute autre autorité compétente d'un Etat en vertu de
l'article ¢ (1'Etat requis) que soit ordonné le retour du bien.

2) Les Etats contractants interdisent 1'importation de biens
culturels sans autorisation délivreée par 1'Etat d'origine de ces biens.

3) Toute demande introduite en vertu du paragraphe 1 du présent
article doit comporter les précisions utiles pour permettre & 1'autorité
compétente de 1'Etat reguis d'apprécier si le bien reléve de 1'une des
catdgories de biens visdes & l'article 2, et si la législation de 1'Etat
demandeur en matiére d'exportation a été vicléa.

4) Le tribunal ou toute autre autorité compétente de 1'Etat regquis
ordonne le retour du bien culturel lorsque cet Etat [établit] [prouve] gue
1l'exportation du bien de son territoire porte une atteinte [significative]
& 1'un ou 1'autre des intéréts suivants:

a) la comservation physique du bien ou de son contexte,

b) 1'intégrité d'un bien complexe,

e} la conservation de l'information, par exemple de nature scien-
tifigue ou historigue, relative au bien,

d) 1'usage du bien par une culture vivante,

e) 1'importance culturelle particuliére du bien pour I'Etat
demandeur.
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YARIANTE II
Les paragraphes sont identiques sur le fond & la VARIANTE I, &
l'exception du paragraphe 2. .

Le paragraphe 2 est une dispeosition de droit public. Il nécessiterait
Ilt'imposition de contrdles & l'exportation. Cela ne semble pas ici
nécessaire et c¢ela n'a pas sa place dans un instrument de droit privé.
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[ ARTICLE 5 bis

Dans le cas ol le certificat d'exportation mentionné a I1'article 2 bis
et délivré par 1'Etat demandeur fa%&8§éfaut, le bien culturel est présumé
comme étant illicitement exporté. ] : ’

ARTICLE 6

Le retour du bien culturel [ne] peut &tre refusé [que] lorsque [:

a)

b)

e)]

le retour porterait une atteinte significative & lIa
conservation physigque du bien; ou

le bien culturel, avant I1'exportarion illicite du territeire
ds 1'Ftat demandeur, a été illicitement exporté de I'Etat
requis, ou

le bien culturel revét une Importance culturelle particuliére
pour l'Etat requis et le retour serait manifestement contraire
aux principes fondamentaux e?lgfmtiére de protection du
patrimoine culturel de cet Etat .

{18) Voir la note (4) ci-dessus.

(19) A sa troisiéme session le -comité a décidé de maintenir U'article 6 par 22 voix contre 15 et cing
sbstentions (Etude LXX - Doc. 39, paragraphe 142). Toutefois, en L‘absence de véritable discussion
sur les alinéas a) et b), ils figurent dans le texte entre crochets (Etude LXX - Doc. 39,

paragraphe 143).
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ARTICLE 5 bis

Il s'agit d'une disposition de droit privé que l'on trouve & juste
titre dans la Convention. Toutefois, si 1l'on omet des dispositions de droit
publie (articles 2bis, 4(4) et 5(2) de 1la Variante II), il faudrait
réécrire l'article. Le nouveau libellé pourrait se lire ainsi:

Lorsqu'un Etat Partie &8 la présente Convention a institué un
systéme de certificats d'exportation, le défaut d'un certificat
d'exportation pour un obijet pour lequel il est requis fait savoir
8 l'acguéreur que le bien a &té& exporté illicitement.

Il convient de noter gue cette disposition n'aurait d'effet que lorsgue
- 1l'ftat demandeur a un systéme de contrdle 3 1‘exportation
= il peut prouver gue le bien
- provient de 1'Etat demandeur
aprés l'entrée en vigueur de la Convention
~ que ltexportation du bien exigeait un certificat en vertu de sa
législation et
que 1l'acguéreur ne peut produire aucun certificat d'exportation.

Il serait plus logique que cette disposition apparaisse dans l'article
8 (1lbis) puisque cela est pertinent pour 1'exportation illicite &t non pas
pour le vol.

ARTICLE 6

Cet article, gqui a été longuement discuté, a été introduit pour des
motifs de technique juridigue et a fait l'cbjet de nombreux malentendus.

En droit international privé appliqué dans la plupart des systémes
nationaux (3 savoir les régles concernant les copérations internationales),
les tribunaux ont traditionnellement de larges pouvoirs pour refuser les
demandes pour des motifs d'"ordre public®. Ce motif peut é&tre utilisé pour
empé&cher le retour de biens culturels dans des cas clairement couverts par
la Convention (par exemple parce gue l'"ordre public" empé@cherait de priver
un acquéreur, présumé de bonne foi en vertu du droit interne de ce systéme,
dt'un bien culturel, méme si l'acquéreur n'a pas rempli les régles strictes
de diligence en vertu du projet d'Unidroit). Cela annulerait c¢lairement
l'effet du projet. Les juges pourraient invoquer toutes sortes d'autres
motifs d'ordre public - comme par exemple le "lien étroit avec la culture
de l'Etat requis™, une "plus grande attention” dans l1'Etat demandeur, un
lien historique bien que lointain avec 1'Etat requis, une désapprobation de
la politique culturelle de 1'Etat demandeur et ainsi de suite.

L'article 6 wvisait & empécher cela en prévoyant (dans sa forme
originale) gque la "seule® raison possible pour refuser le retour serait le
lien étroit avec la culture de l1'Btat requis, gqui doit &tre aussi fort ou
plus fort gue le lien avec la culture de 1'Etat demandeur.
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L'adjonction de toute autre exception affaiblirait cet effort de
limiter le refus de retour.

L'opportunité de la lettre a) de l'article 6 psut &tre mise en doute.
Il serait déplaisant pour un juge de suggérer gu'un Etat qui s'est donné la
peine d'intenter une action en revendication du bien n'est pas en mesure de
préserver le bien de maniére adéquate.

Les lettres b) et c) semblent 8tre acceptables.
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ARTICLE 7

1) Les dispositions de l1'article 5 ne s'appliquent pas:

a) lorsque le bien culturel a é&td exporté du vivant de la
personne gui 1'a créé ou lorsque le bien a moins de 50 ans
d'age; ou

b) lorsque 1'exportation du bien en question n'est plus illicite
au moment oll le retour est demandé.

2) Toute demande de retour du bien doit é&tre introduite dans une
période de [trois] [cing] ans 4 compter du moment ot 1'Etat demandeur a
connu [ou aurait di raisonnablement connaltre] I1'endreoit oli se trouvait le
bien [ou] [et] 1'identité du possesseur, et dans tous les cas, dans une
période de [six] [dix] [vingt] [trente] ans & compter de la date de

i'exportation du bien. 20)

(20} Pour le Llibellé entre crochets, voir les notes (3), (6) et (7) ci-dessus relativement au
paragraphe 3 de L'article 3. Il convient également de rappeler que lors de Lla troisiéme session
du comité d’'experts gouvernementaux, le comité de rédaction a suggéré que le paragraphe 2 de
L'article 7 serait peut-&tre mieux placé ailleurs, une possibilité étant L'intreduction d'un
nouvel article 7 bis afin de suivre la structure du Chapitre II. Cet article serait ainsi placé
avant ta disposition concernant L'indemnité (Etude LXX - Doc. 39, paragraphe 157).
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ARTICLE 7
Paragraphe 1

Lettre a}

La phrase "ou lorsque le bien a moins de 50 ans d'dge” visait a couvrir
le cas des biens ethnographiques. La disposition ne semble pas suffisante
pour atteindre ce but. Lorsqu'il s'agit de biens qui revétent une
importance rituelle ou de culte, mais gqui ont wmoins de 50 ans d'dge parce
qu'il sont en général faits de matériaux organiques, et qui ont été enlevés
i une communauté tribale contre sa wvolonté, pourquoi celle-ci ne
pourrait-elle pas récupérer ses biens? Il n'est pas toujours facile de
prouver gue le fait d'enlever le bien & une telle communauté est un "vol™,
mais il s'agit d'un type de commerce illicite gqui peut. avoir des
répercussions trés graves non seulement sur la vie culturelle mais aussi
sur la- cohésion de la sociétd concernée. Ces objets font souvent l'objet
d'une forte demande dans le commerce illicite car l'"art tribal" a atteint
des prix trds élevés sur le marché international de l'art. Un exemple est
celui du Afo-a-Kom, figure rituelle de supréme importance, dont on dit
qu'elle incarne l'esprit de Kom (Cameroun). Ailleurs en Asie et dans le
Pacifigque il existe d'importantes sculptures de style traditionnel
représentant des esprits. Les biens rituels comme les masques sont souvent
remplacés dans les communautés traditionnelles (comme parmi les indigénes
d'Amérique), et le sculpteur peut &tre connu, mais ces biens sont faits
pour la communauté et considérés comme lui appartenant.

C'est pourquoi l'Unesco propose 1'amendement suivant:
1) Les dispositions de 1l'article 5 ne s'appliquent pas:

a) lorsque le bien culturel a &té exporté du vivant de la
personne qui l'a créé ou lorsque le bien a moins de 50 ans
d'age sauf lorsqu'il a été créé pour l'usage d'une
commuanté traditionnelle par un membre de cette communauté;
ou

Paragraphe 2

Ce paragraphe souléve exactement les mémes questions que la disposition
paralléle au Chapitre II.

[ou aurait dii raisonnablement connaitre]

Ces termes rendent 1'application de la disposition un peu plus aisée,
puisgu'il - est trés difficile de prouver si le demandeur avait eu
connaissance et dans quelle mesure. Cette phrase laisserait au tribunal de
1'Etat requis le soin de tirer des conclusions guant & la publicité ou la
notoriété de 1'acquisition et devrait bien entendu tenir compte de la
présence du propriétaire d'origine dans un autre pays.



S8i cette limitation n'est pas retenue, il est probable que les juges
dans de nombreux pays appliqueront de toute fagon leurs régles générales
concernant le retard de la part du demandeur. Par conségquent, il pourrait
ne pas y avoir de grand changement au fond.

[ou] [et]

Il semble raisonnable que le demandeur introduise une action lorsqu'il
dispose d'information & condition bien entendu qu'il existe une juridiction
appropriée ol intenter 1l'action. Le possesseur peut &tre poursuivi s'il =se
trouve dans un pays qui est un Btat contractant; il en va de mé&me pour la
personne qui détient physiquement le bien (méme =i cette personne n'est pas
l*acquéreur de bonne foli mais est, par exemple,  un garant (bangue,
compagnie dfassurance, musée, etc.}). Cependant le fait de savoir si ces
possibilités existent dépend des décisions qui seront prises & l'article 9.

Les deux opinions sur ces articles peuvent &tre décrites ainsi:

Un groupe d'experts nationaux souhaiterait supprimer "ou aurait dd
raisgonnablement connaitre" et faire partir le délai & compter de la date a
laguelle le demandeur connaissait & la fois 1l'endroit ol se trouvait le

bien et ltidentité du possesseur (en faveur des demandeurs).

L'autre groupe préférerait l'introduction de cette expression et faire
partir le délai 3 compter de la date & laguelle le demandeur connaissait
soit l'endroit oli se trouvait le bien, soit l'identité du possesseur {en

faveur des acquéreurs).

Un compromis acceptable semblerait par conséquent &tre la phrase
"aurait dii raisonnablement connaitre" mais en exigeant la connaissance des
deux éléments.
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ARTICLE 8

1) Le possesseur d'un bien culturel exporté du territoire d'un Etat
contractant (1'Etat demandeur) en violation du droit [applicable en matiere
de protection des biens culturels] de 1'Etat demandeur a droit lors du
retour du bien, au paiement par 1'Etat demandeur d'une indemnité équitable,
sous réserve que le possesseur n'‘ait su [ou di saveir] au moment de
lfacquis.?gii?n gue Ile bien [devait &tre ou] avait été illicitement
exportd.

[ 1 bis) Dans le cas ou le certificat d'é:-.;portafion_ mentionné dans
llarticle 2 bis et délivré par 1'Etat demandeur fait défaut, la(zg uvaise
foi du possesseur du bien culturel est irréfutablement présumée.]

(21} Pour le premier Libellé entre crochets, voir la note (2), et pour les mots “devait étre ou", le
comité a décidé qu'il fallait examiner davantage le facteur temporel.

(22) Veir la note (4).
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ARTICLE 8

Paragraphe 1

La disposition relative & l'indemnité, tout comme celle du chapitre sur
les biens volés, vise 3 faciliter un changement important dans les droits
internes de nombreux Etats. Lorsqu'il existe des communautés de collection-
neurs et de marchands d'art importantes, cette disposition privera leurs
citoyens de biens qu'ils avaient le droit de garder avant l'acceptation de

ces obligations.
Il convient de garder & 1l'esprit deux points:

i) "savait ou aurait 4@ savoir" couvrirait maintenant un grand
nombre de cas en particulier puisque les lois en matiére de
contrdle d'exportation des pays ont &té& publiédes par
l'Unesco. Le nombre de cas dans lesquels 1'indemnité serait
nécessaire devrait donc étre peu important.

ii) certains Etats ont des prohibitions constitutionnelles gquant
au retrait de la propriété privée qui ne peuvent &tre levées
gue si l'on prévoit une indemnité dans des cas ol la faute ne
peut &tre prouvée.

Paracraphe 1 bisg

Ceci semble la bonne place pour menticnner les certificats
d'exportation. L'Unesco propose que l'article suivant remplace le texte
suggéré {puisque les termes "mauvaise foi" ne figurent nulle part ailleurs
dans le projet de Convention):

Lorsqu'un Etat partie 3 la présente Convention a institué un
systéme de certificats d'exportation, le défaut d'un tel
certificat pour un bien pour lequel il est reguis fait savoir &
ltacquéreur gue le bien a &té illicitement exporté.
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2) En lisu et place de 1'indemnité et en accord avec I1'Etat
demandeur, le possesseur peut, tout en transférant le bien culturel sur le
territoire dudit Etat, décider:

&) de rester propriétaire du bien; ou

b) d'en transférer la propridtéd, & titre ondreux ou gratuit, a
une personne de son cholx résidant dans 1'Etat demandeur et
présentant les garanties ndvessaires.

3) Les dépenses découlant du retour du bien culturel conformément au

présent article incombent & 1'Etat demandeur, sans préjudice du droit de
celui-ci de se faire rembourser les frais par toute autre personne.

[ 4) Un Etat tiers, ou bien un sujet tiers public ou privé, poursuivant
un- but de prometion culturelle, pourra assurer, avec le consentement de
1'Etat demandeur et a sa place, le paiement de 1'indemnité é&tablie par
effet du paragraphe 1 de cet article, & condition que le bien soit rendu
accessible au public dans le méme FEtat demandeur et en s'engageant aussli au
paiement des . frais d'assurance et de bonne conservation du bien

23)

considére.]

5) Le possesseur ne peut bénéficier d'un statut plus favorable gue
celui de la personne dont il a acqguis le bien par héritage ou autrement &
titre gratuit [sous réserve que ce dernier ait acquis le bien aprés
I'entrée en vigueur de la présente Convention & 1'égard de 1'Etat
contractant dans leguel il a a?ggfs le bien ou avait sa reésidence
habituelle lors de l'acgquisition]. :

[ ARTICLE 8 bis

Le tribunal ou toute autre autorité compétente de 1'Etat requis, en
examinant s'il y a eu une exportation illicite d’'un bien culturel au sens
de 1'article 5, peut reguérir que 1'Etat demandeur produise une décision ou
un autre acte rendu par le tribupnal ou l'autre autorité compétente de
1’'Etat demandeur indig ans gue Il'exportation du bilen a été lillicite en

) 155
vertu de 1'article 5. ]

(23) Cette proposition de la délégation italienne, soumise dans Etude LXX - Doc. 29, p. 81, a été
maintenue entre crochets en attendant une discussion plus approfondie, bien qu'une proposition
analogue faite eu égard & L'article &4 ait été rejetée (Etude LXX - Doc. 39, par. 82 et 178).

(24) Pour Le Libellé analogue au paragraphe 3 de L'article 3, voir la note (10} ci-dessus.
(?5) Ce texte avait &té soumis au comité lors de sa deuxiéme session par la délégation finlandaise

(Etude LXX - Doc. 29, p. 72). Le comité n'a pu l'examiner lors de sa troisidme session par

mahque de temps.
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ARTICLE 8

Paragraphe 2

I1 prévoit une alternative & l'indemnisation en vertu de 1l'article &,
paragraphe 1.

L'objectif de cet article &tait de permettre & un détenteur de garder
la propriété du bien aprés son retour, ou de la transférer 3 une personne
résidant sur le territoire de 1'Etat demandeur que celui-ci reconnait comme
&tant un gardien digne de confiance et gui ne sera pas complice d'une autre
exportation illicite du bien. :

Les mots "et présentant les garanties nécessaires fondées sur 1'appro-
bation de cet Etat" sont nécessaires pour empécher que le bien ne retourne
entre les mains du vendeur original, sinon des marchands situés dans 1'Etat
demandeur pourraient proposer des biens soumis & une prohibition d'exporta-
tion sachant qu'ils réachéteraient le bien du client qui devait le rendre.
Le marchand le vendrait alors ailleurs (probablement dans un pays acn
partie & la Convention). Il est évident qu'un tel mécanisme n'aurait pas un
réel effet de dissuasion sur la violation spéculative des régles concernant
1'exportation.

Paragraphe 4

Cette proposition ne semble pas nécessaire. 8i un demandeur veut
staccorder avec une autre institution pour payer 1'indemnité en échange de
certains engagements relatifs & la future possession, accés, assurance et
conservation, cela doit &tre régi par un accord privé entre eux et non pas
dans cet instrument: aucune disposition du texte actuel n'empéche un tel

arrangement.

Paraqgraphe 5

Les mots entre crochets ne sont pas nécessaires. I1 faudrait laisser
aux tribunaux ou aux autorités compétentes le soin de prendre les décisions
sur les cas particuliers, ou au pouveir législatif national le soin de
mettre en oeuvre la Convention, et de décider des délais concernant les
biens revendiqués dans cette juridiction.

ARTICLE 8 bis

L'objectif poursuivi par cette disposition n'est pas clair. Elle semble
inutile parce gu'il devrait &tre possible pour 1l'Etat demandeur 4&'apporter
la preuve qu'il souhaite devant le tribunal ou toute autre autorité
compétente de 1'Etat requis (par exemple, sa législation demandant une
licence d'exportation, et le défaut de licence d'exportation).
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VARIANTE III(29)

1) Une demande peut &tre introduite en -vertu de la présente
Convention par un demandeur quli réside habitusllement dans un Etat
contractant & l'encontre du possesseur, devant les tribunaux d'unm autre
Etat contractant oll se trouve le bien culturel volé.

2) Une demande peut &tre Introduite en vertu  de la présente
Convention par un demandeur qui réside habituellement dans un Etat
contractant & l1'encvontre du possesseur gquil réside habituellement dans un
autre Etat. contractant devant les tribunaux de cet Etat, lorsgue le bien
volé est situé en dehors d'un Etat contractant.

3) Les dispositions des paragraphes 1 et 2 ne s'appliquent pas
lorsqu'un demandeur gqui reéside habitusllement dans un Etat comtractant
introduit une action & l'encontre d'un résident habituel du méme Etat
contractant devant les tribunaux de cet Etat.

4) Les dispositions du paragraphe 1 ne s'appliquent pas 4 une demande
d'un résident habituel d'un Etat contractant & 1'encontre du possesseur qui

est un résident habituel d'un autre Etat contractant lorsgue le bien volé
se trouve dans cet Etat et n'a jamais guitté cet Etat.

VARTANTE IV(BO)

1) Le demandeur peut introduire une action en vertu de la présente
Convention devant les tribunaux ou toutes autres autorités compétentes

al soit de 1'Etat ol réside habituellement le possesseur du bien
culturel,

b) soit de 1'Etat ol sa trouve le bisn cultursl,

c) soit de 1'Etat sur le territoire duguel 1'acte illicite [vol,
fouille illicite, exportation illicite] a &ité commis.

2) (Inchangé)

{29) La Variante III refléte une proposition de la délégation des Etats-Unis déja soumise au comité
lors de sa premiére session et reproduite dans Etude DX - Doc. 29, p. 79.

(30) Le Variante IV contient une proposition de la délégation grecque qui traite non seulement la
question de la compétence mais aussi celle de L'exécution des décisions (¢f. Ftude LXX - Doc. 29,
pp. &4 et 63).
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VARIANTE IIT

Cette proposition parle de "demandeur qui réside habituellement dans un
Etat contractant”. Le demandeur, en vertu du Chapitre III, pourrait
toutefois &tre 1'Etat lui~méme.

L'effet des paragraphes 1 et 2 de cette proposition est couvert par la
VARIANTE II.

Ll'effet du paragraphe 3 est couvert par les dispositions de l'alinéa a)
de l'article premier en ce gu‘il concerne une opération non internationale.
Si cela devait concerner une opération internationale, pourquoi cette
exception devrait-elle exister? Pourguoi par exemple faudrait-il qu'une
maison de vente aux enchéres anglaise agissant pour le compte d'un vendeur
italien puisse rejeter la demande du propridtaire original dent le bien a
été wvolé et transféré en Italie alors qu'une personne de toute autre
nationalité obtiendrait gain de cause pour une telle demande?

Le paragraphe ¢4 ne semble pas nécessaire et semble ne pas avoir d'effet
car on ne pourrait certainement pas soutenir, si le bien n'a pas é&té
déplacé, gque le demandeur poursuivait sur la base d'une “opération
internationale”. La substitution de formules comme *retrouvés sur le
territoire d'un autre Etat contractant" ou "qui ont traversé une frontidre
internationale™ & 1'alinéa .a) de 1l'article premier par "demandes &
caractére international® peut 8tre la cause de cette préoccupation. Si tel
est le cas, il faudrait envisager de reformuler l'article premier plutdt

que d'accepter un paragraphe supplémentaire ici.
VARIANTE IV
Les alinéas a) et b du paragraphe 1 sont couverts par la VARIANTE IT.

L'alinéa c¢) du paragraphe 1 souléve des problémes majeurs dans le
contexte du projet. Toutes les dispositions soumettent jusqu'd présent la
décision du retour des biens aux tribunaux et aux autres autorités
compétentes de. 1'Etat de résidence du possesseur du bien ou de l'endroit oi
se trouve celui-ci. De cette fagon les possesseurs des biens et leurs
Gouvernements sont sirs de 1'intervention d’une'juridiction autre gque celle
du demandeur, ou de l'Etat du demandeur, pour décider d'une gquestion qui
les privera de la propriété. Ceci est particuliérement important lorsgue le
demandeur est le Gouvernement {comme dans le cas d'une exportation
illicite).

Selon l'expérience de 1l'Unesco, il est extrémement difficile gque les
Etats acceptent une telle juridiction. Ceci est spécialement vrai
lorsqu'ils sont liés par des régles constitutionnelles qui protégent la
propriété privée.
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ARTICLE 9 bis

1) La décision rendue dans un Etat contractant doit étre déclarde
exdécuteire dans un autre Etat contractant:

a) si elle a été rendue par une autoritéd considérde comme
compétente au sens de l'article 9; '

b) si elle ne peut plus faire l'objet d'un recours ordinaire dans
I1'Etat d'origine; et :

¢) =i elle est susceptible d'exdécution dans 1'Btat d'origine,

2) Les décisions exdécutoires par provision et les mesures
provisionnelles sont, méme si elles sont susceptibles de recours ordinaire.
déclarées exécutoires dans 1'Etat requis.

ARTICLE 9 ter

Liexdcution de la décison peut néanmoins &tre refusde, dans 1l'un des
cas suivants:

a) si la décision résulte d'une fraude commise dans la preocédure;
ou

b) s'il est établi gue le retour du bien culturel porterait une
atteinte sgignificative aux iIntéréts visds a l1'article 5,
paragraphe 3, alindas a) et c).

ARTICLE 9 guater
L'exdcution ne peut étre refusde pour la seule raison gue le tribunal
de 1'Etat d'origine a appliqué une lol autre que celle gui aurait éte
applicable d'aprés les régles de droit Iinternational privé de 1'Etat
requis. o
ARTICLE 9 gquingues

L'autorité de 1'Etat requis ne procédera & aucun examen du fond de la
décision rendue dans 1’Etat d'origine.
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ARTICLES 9 bis & 8 gquingues

Ceg propositions entraineraient des modifications d'une portée
considérable dans le droit relatif 3 l'exécution des jugements &étrangers si
la Variante IV c) était adoptée. Certaines seraient trés controversées, par
exemple l'obligation pour le possesseur &tranger d'un bien de devoir
intenter l'action dans 1'Etat demandeur (article 9 i) c¢) en appel (article
9 bis b)) -« régle gqui pourrait poser probléme 3 un possesseur gqui a &té
diligent. Il est peu probable gue les Etats dans lesguels les possesseurs
résident acceptent une telle formule. '

L'articie 9 ter s'éloigne beaucoup des régles qui limitent le refus de
retour {article 6}. L'on ne devrait pas laisser & 1'Etat qui restitue le
bien la possibilité de tenir compte des conséguences du retour, mais

seulement de celles de l1'exportation.

L'article 9 gquater obligerait é&galement les Etats contractants &
accepter que les droits de leurs citoyens soient régis par une loi autre
que celle qu'appliqueraient leurs propres tribunaux pour la résclution des
questions relatives & la propriété. Comme de nombreux Etats ont une
obligation constitutionnelle de respecter les droits de propriété de leurs
citoyens, il est difficile de concevoir comment une telle disposition

pourrait &tre acceptée.

L'article 9 quingues signifirait, combiné avec le paragraphe 1 ¢ de 1la
présente Variante, gu'un possesseur peut avoir un jugement rendu contre lui
devant un tribunal étranger, avec des effets sur les droits de propriété
dans son propre pays, gui ne serait pas soumis & l'appel bien qu'exécuté
par ses propres tribunaux. Puisque de nombreux Etats ont un devoir
constitutionnel de respecter les droits de propriété de leurs
ressortissants, il est difficile de concevoir qu'une telle disposition

puisse &tre acceptée.

En résumé, l1l'Unesco estime qu'il serait préférable de ne pas traiter de
1'exécution des jugements dans cette Convention, mais de laisser cette
question aux régles actuellement applicables en vertu des régles normales
ou de celles déjad établies par des Conventions.

De toute fagon, si l'on doit prendre en considération les article 9 bis
a4 9 guingues, il faudrait supprimer les articlies %, paragraphe 1 ¢, et 9
quingues de la Variante IV.

Du point de vue de la rédaction, il faudrait noter que les termes "Etat
d'origine" ont été évités en raison de leur ambiguité gque l'on retrouve
dans leur utilisation dans les articles 9 bis 1(b), 9 bis i(gc) et 9

gquingques.
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CHAPITRE V - DISPOSITIONS FINALES

ARTICLE 10 (31)

1}  La présente Convention s'applique seulement lorsqu'un bien cul-
t+turel a é&té voléd, ou exporté du territoire d'un Etat contractant en
vielation de son droit [applicable en matiére de protection des biens
culturels], aprés 1'entrée en vigueur de la Convention 4 1'égard de l'Etat
contractant dont les tribunaux ou autres autoritds compétentes ont é;:é
caisis d'une demande de restitution ou visant au retour d'un tel bien. (32

[-2} Les dispositions du paragraphe précédent ne portent pas préjudice
au droit d'un Etat de présenter une demande & un autre Etat, en dehors du
cadre de la Convention, & 1'édgard d'un bien volé ou (3.%5licitement exportd
avant 1'entrée en vigueur de la présente Convention.]

[ 3) Cela n'exclut en auvcune maniére l'extension future de la
Convention de fagon & s'appliquer aux objets volés, issus de fouilles
illicites ou illicitement exportés du terr'to)ire d'un Etat contractant,

s oF . aaie? :
avant 1'entrée en vigueur de la Convention.]

(31} Comme cela avait été le cas avec L‘article 9, le comité de rédaction ntavait soumis aucun texte
de L'article 10 au comité d'experts lors de ta deuxiéme session (pour la discussion sur cet
article, ¢f. Etude LXX - Doc. 30, paragraphes 192 & 199). Le Secrétariat a par conséquent maintenu
le paragraphe 1 du texte du comité d'étude amendé afin de tenir compte du remplacement des mots
"l égislation en matiére d'exportation" tout au long du texte.

(32) Conformément & une proposition des Etats-Unis (Etude LXX - Doc. 22, p. 20}, la Convention ne
s‘appliquerait quaux demandes relstives aux biens culturels volés cu illicitement exportés aprés
que les deux Etats contractants concernés ne soient devenus parties &4 la Convention.

(33 Propasit;ion nigériane dans Etude LXX - Doc. 2%, p.70.

(34) Proposition grecque dans Etude LXX - Doc. 29, p. 69.
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ARTICLE 10

Les paragraphes 2 et 3 tels que proposés ne sont pas nécessaires car
ils s'appliqueraient de toute fagon conformément aux régles normales du
droit international. Toutefois, si les délégations estiment qufils sont
souhaitables pour des motifs de présentation, on pourrait les inclure.
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ARTICLE 11(35)

Chagque Etat contractant conserve la faculté pour les demandes

introduites devant ses tribunaux ou autorités compétentes:

a) visant la restitution d'un bien culturel volé:

i) d'étendre les dispositions du Chapitre II & des actes
délictueux autres gue le vol par lesquels le demandeur a &td
dépossédé du bien;

ii) d'appliguer sa loi nationale lorsque cela a pour effet
d'étendre la période durant laguelle lIa demande de
restitution du bien peut &tre introduite en vertu du
paragraphe 2 de l1'article 3;

iii) d'appliguer sa loi nationale lorsque cela a pour effet de
priver le possesseur de son droit & indemnité méme lorsgue
celui-ci a exercéd la diligence reguise mentionnde au
paragraphe 1 de 1l'article 4 [;

35

ie libellé de llarticle 11 refléte le texte spprouvé par le comité d'étude avec certaines
dispositions additionelles proposées par diverses délégations qui ont &té placées entre crochets
car elles n'avaient pas fait L'objet d'une discussion détaillée lors de la deuxiime session du
comité d'experts (cf. Etude LXK - Doc. 30, paragraphes 200 & 207). Il y a toutefois eu un accord
général au sein du comité pour dire qu'il faudrait prévoir dans les clauses finales un systéme
de notification au moment de la ratification, ou aprés, afin d'indiguer les optiocns choisies par
un Etat en application de L'article 71 (Etude LXX - Do, 30, paragraphe 200).

Une toute autre version de L'article 11 a é&té proposée par la délégation hongroise (Etude LXX -
Doc. 29, p. 39) dans lLaquelle le paragraphe 1 serait maintenu, sous réserve de la suppression
des alindas a) ii) et b) ii) qui seraient inclus dans un nouveau paragraphe 2 ainsi rédige:

*2) Chaque Etat contractant applique pour les demandes introduites devant ses tribunaux ou
sutorités compétentes:

a) visant la restitution d'un bien culturel volé, sa loi naticnale lorsque cela a
pour effet d'étendre la période durant laquetle Lla demande de restitution du
bien peut &tre introduite en vertu du paragraphe 2 de L'article 3;

b} visant au retour d'un bien culturel exporté du territoire d'un Etat contractant
en viclation de la Législation [en matiére d'exportation] de cet Etat, sa loi
nationale lorsque cela a pour effet d'appliquer les dispositions de L'article 5
dans des cas qui sont exclus par les dispositions de L'article 7.7
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ARTICLE 11

Paragraphe &

Lettre i}

-

Cette disposition visait d permettre aux Etats d'appliquer la régle de
la Convention & d'autres actes délictueux gqui ne seraient autrement pas
couverts par le concept de vol. '

Lettre 1i)

Cela permettrait aux Etats de prévoir un délai plus long pour
introduire les actions. Cela signifie ne pas modifier leur législation
nationale & cet &gard lorsgue celle-ci est plus généreuse en permettant des
actions pour les biens volés.

Lettre iii)

Ce paragraphe permettrait aux Etats qui n'exigent pas d'indemnité pour
le possesseur de biens vwvolds qui doit les restituer au véritable
propriétaire de continuer 3 ne pas le faire. L'objectif du projet de
Convention d'Unidroit &tait d'accroitre la protection des biens culturels
en garantissant leur retour au propriétaire. L'indemnité n'a é&té envisagée
que parce que le fait de priver un possesseur d'un bien constituerait wun
changement majeur dans guelgues systémes juridiques, et la ré&férence i
1'indemnité rendrait la présentation de ce changement plus acceptable au
plan politique et philosophigue. A AUCUN MOMENT L'ON A VOULU SUGGERER QUE
LES SYSTEMES QUI PREVOYAIENT DEJA LE RETOUR DES BIENS CULTURELS VOLES SANS
INDEMNITE AU POSSESSEUR DEVRAIENT MODIFIER CETTE REGLE EN INTRODUISANT
L'INDEMNISATION.

Une proposition concernant l'article 4 avancée par la délégation de la
Finlande lors de la deuxidme session a montré clairement que le maintien de
ce systéme plus favorable est obligatoire. Pour 1'Unesco, cette disposition
devrait 8tre maintenue, mais il faudrait prendre une décision sur la fagon

-

de régler cette question & l'article 4 et 3 l'article 1l1.
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iv) d'appliguer sa loi nationale lorsque celle-ci requiert de
verser une juste indemnité(%%isque le possesseur a un driot
de propriété sur le bien ].

b) visant au retour d'un bien culturel]l exportd du territeire d'un
autre Etat contractant en viclation de la 1législation en matiédre
d'exportation de cet Etat: '

i) de tenir compte d'autres intéréts que ceux qui sont visds au
paragraphe 3 de l'article 5; :

ii) d'appliquer sa loi nationale lorsque cela a pour effet
d'appliquer les dispositions de 1'article 5 dans des cas qui
sont exclus par les dispositions de l1'article 7 [;

iii) d’appliquer sa loi nationale lorsque cela a pour effet de
priver le possesseur de son droit & indemnité visé par
l'article 8;

iv) d'appliquer sa loi nationale lorsque cela a pour effet de
refuser au _??gfesseuz- le choix prévu au paragraphe 2 de
l'article 8;

v) de falire incomber lIes coiits visds au paragr?gg? 3 de

X

l'article 8 & un Etat autre gue 1'Etat demandeur].

e) d'appliquer la Convention nonobstant le fait gue le wvol ou
l'exportation illicite du bien culturel ont eu lisu avant 1'entrde en
vigueur de la Convention & 1'édgard de cet Etat.

[ARTICLE 12 (nouvsau)

Les dispositions de la présente Convention ne font pas obstacle & ce
gue les FEtats Parties vconcluent entre eux des  accords spéciaux ou
continuent d'appliquer des accords déja conclus concernant la restitution
de biens culturels exportés, pour gquelgue raison gque ce soit, du territoire
de chagque Etat, avant l'entrée en vigueur de la présente Convention pour
les Etats concernés.

(36) Proposition de la délégation des Etats-Unis figurant dans Etude 1XX ~ Doc. 29, p. 62.

{37} Les lettres iii) et iv) ont été proposées par la délégaticn australienne dans Etude LXX - Doc.
29, p. 26.

(38) Proposition des délégations de L'Australie, du Canada et des Pays-Bas dans Etude LXX - Doc. 29,
p. 25, Article 11 b) iid).
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Paragraphe a)

Lettre iv)

Cette proposition irait totalement & l'encontre de la philosophie sous-~
jacente au projet qui est de refuser l'indemnité dans des cas oili, en vertu
de la législation actuelle en vigueur dans de nombreux systémes juridiques,
le possesseur est présumé de bonne foi et done considéré comme proprié-
taire, méme s'il n'a pas été diligent. '

La menace du retour de l'objet sans indemnité s'il n'y a pas eu
diligence aurait 1'effet positif d'exiger des marchands et des
collectionneurs qu'ils ménent leur propre enquéte. Ceci aurait pour effet
général d'empécher le trafic illicite de biens culturels qui est ltun des
principes fondamentaux du projet qu'il ne faudrait pas laisser de cdté.

Paraqraphe b

~

Lettres i) & v

Toutes ces dispositions permettraient aux Etats gqui ont déjad des disposi-

tions plus généreuses & l'égard des demandeurs que les critéres minimums
prévus par la Convention de les garder.

L'Unesco est par conséquent en faveur de ces dispositions. Toutefois, en ce
gui concerne la proposition visant 4 ce que ces dispositions soient
obligatoires et non pas facultatives (cela é&tant contraire & l'intention de
permettre aux Etats d'raffaiblir" leur régime existant plus favorable), le
comité pourrait souhaiter examiner une disposition gui refléte cette
position. Une telle proposition conduirait & un texte gqui pourrait
s'appligquer & toutes les clauses de l'article 1l. Ce texte serait le
suivant:

by Chague Etat contractant conserve la faculté pour les demandes
introduites devant ses tribunaux ou autorités compétentes:

a) wvisant la restitution d'un bien culturel volé:

i) d'étendre les dispositions du cChapitre IT & des actes
délictueunx autres que le vol par lesguels le demandeur a
été dépossédé du bien;

ii} d'appliguer la Convention nonobstant le fait que le wvol du
bien culturel ait eu lieu avant l'entrée en vigueur de la

-

Convention & 1l'é@gard de cet Etat:



b)

- 56 -

visant au retour d'un bien culturel exporté du territoire d'un
autre Etat contractant en violation de la législation en
matiére d'exportation de cet Etat:

i)

-
[N
et

de tenir compte d'autres intéréts que ceux qui sont visés
au paragraphe 3 de 1l'article 5;

d'appligquer la Convention nonobstant le fait que
l'exportation illicite du bien culturel ait eu lieu avant
l'entrée en vigueur de la Convention & l'égard de cet
Etat. '

2) Chaque Etat contractant appligue sa loi nationale pour les
demandes introduites devant ses tribunaux ou autorités compétentes:

a)

b)

visant la restitution d'un bien culturel wvolé:

i) lorsque cela a pour effet d'étendre la période durant
lagquelle la demande de restitution du bien peut é&tre
introduite en vertu du paragraphe 2 de l'article 3;

ii) lorsgue cela a pour effet de priver le possesseur de son
droit & indemnité méme lorsgque celui-ci a exercé la
diligence reguise mentionnée au paragraphe 1 de l'article
4 i);

vigant au retour d'un bien culturel exporté du territoire d'un

autre Etat contractant en viclation de la lé&gislation de cet

Etat: '

i) lorsque cela a pour effet d'appliquer les dispositions de
lrarticle 5 dans des cas qui sont exclus par les
dispositions de l'article 7;

ii) lorsque cela a pour effet de priver le possesseur de son

' droit & indemnité visé par l'article 8;

iii) lorsque cela a pour effet de refuser au possesseur le
choix prévu au paragraphe 2 de l'article 8;
iv) lorsque cela ferait incomber les cofits visés au paragraphe

-~

3 de lfarticle 8 d& un Etat autre gue 1'Etat demandeur.
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ARTICLE 12 (nouveau}

Cet article ne semble pas nécessaire car il serait le résultat des
régles normales de droit international. Si des délégations souhaitent
ltinclure, il n'y a pas de raison pour qu'elles ne le fassent pas.
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ARTICLE 13 (nouveau)
Les Etats parties n'imposent aucune taxe-de douane ou autres pour

a} les demandes introduites en vertu de la présente Convention;

b} les biens c?ggyrels retournés en vertu de la présente
Convention. ]

ARTICLE 14 (proposition)

Aucune réserve ne peut &tre faite au Chapitre II [ni au Chapitre III]
de la présente Convention.

(39) Ces articles ont &té proposés par la délégation israélienne lors de la deuxidme session du
comité d'experts (Etude LXX ~ Doc. 29, p. 76). Par manque de temps, le comité a reporté leur
examen & sa troisisme session (Etude LXX - Doc. 30, paragraphes 208 et 209).
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ARTICLE 13 {(nouveau}

a) On ne sait pas trés bien comment les "demandes" pourraient &tre
soumises 4 des droits de douane n'est pas trés clair.

b} Nous sommes d'accord.

ARTICLE 14 (propogition)

Il s'agit d'une proposition nouvelle de 1'Unesco afin de garantir que
les dispositions les plus importantes de la Convention ne soient pas
ignorées par les Etats qui apparemment acceptent la Convention. L'Unesco
estime gue les dispositions du Chapitre TII sont essentielles pour
progresser dans la lutte contre le trafic illicite des biens culturels et
gue les dispositions du Chapitre III font partie du document de compromis
qui aiderait & son succés.





