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Préfgos - :

1.~ Comme cela est rapporté dans le document Etude LXXIT - Doc. 6
(cf. pariagraphe ~10), en: vue de. la premidre session du comité d'étude,

Unidroit ‘& invité, -par Nots: Verbale .en data du lexr septemhra 1992, 1es_ §
Gouvernements de ses Etats: membres 4 soumettre tous commentairas et

propositions qu'ils estimeraient: utzlas -sur. le projat propoaé. Le présent'_f

addendum contient les réactions 4u Ministére fédéral allemand de la Justice

au - rapport dugroupe:’de . travail exp}.orato:lra restreint. . Le Ministére
£&d46ral de la-Justice a -soulignéd, en communiquant ses conunentairas, "qu il

n'y -avait ‘pas -eu- de toordination. avey. les Ministéres de la Just.ice' de
Lénder, ni avec d‘'autres Ministdres fédéraux, ni méme avec les asaociations o
professionnelles intéressées, et que ceux-ci ne devaient en conséquence pas' -
&tre cbnudérés comme représentant la position officielle de la, République
fédérala, PR N R

i ERT e 11,:_‘

C'omemtaires R 125 Ministére fédéra.z de .Ia Just:.ce . '

P
allemand:-ung teile convent.ion a semblé utile en partic:uli
comprendrait ' les . .sfretds . sans. . dépossession . allemandes .

propriété, transfert de- propriété é ‘titxe, de. slreté) qui n'étaierit aoﬁ(.rent"
pas reconnues dans- une  juridiction. étrangére en. ra:l.son du fait qu? il n'y""]

S

avait' pas de- publicité. Une premidre lecture du rapport du gro de "

tz‘avail, ‘superficislie pour -des: raisons de temps, a capendant montxé qu', :
pour la ‘éréation:d'une réglementation uniforme, il convenait en premierj:’
liel de "dissiper certains malentendus et de clarifier certains poin‘ta. Un '
certain nombre de consmidérations se. sont dégagéea du po;.nt de _vue allem‘and'r‘"'
dans ce cont,axte.

3. " La prem;.ére ds Nal-1-] cons:,dérations était qu an vertu ‘Gu dro:.t
and’ (’paragraphe 936 du Cede civil allemand) il est possible d'éteindrelt;
une’ ‘sGrets grevant un bien mobilier si la personne & laquelle la prop L& £
avait 'été transférée croyait :de bonne foi que le bien n'était pas grevé"'
diune sireté. La possibilité en vertu du droit allamand pour un tel ces-
{ohfire ‘de’ bonne £oi'de se libérer de telles sﬁretés na devrait pal étra
toudhée par une Convention &'Unidroit du type envisagé. A ‘cet égard, - 'on.
pourtait faire référence aw fait que la Convention d'Un:.droit Sur le
cr&dit-bail international -laisse expressément ouverte 1a question de savoir
a1 le cessionnaire de bonne foi d'un bien loud sur lequel le ocrédit-’
bailleur a des droits réels peut.se libérer de tels droits. I1 était davenu
&vident au cours des travaux préparatoires sur cette COnvention que ‘le-
principe Juridique- en vertu duguel un cessionnaire. de bonne foi se J.ibéra
des droits wréela sur le bien: transféré n'allait pas étre facilement
abandonné par- les ‘Etats pour lesquels systémes juridiquas ce principe était
fondamental. L'on peut-8'attendre- & ce.gue 1a méme positicn soit adoptée é

i'égard de ce nouveau projet. . oo




4.~ La seconde coneidération concerne la question des catégories de
matériel déplacé d'un pays dans un autre ("mobile”) qui devralent &tre
couvertes par la Ccnvantion envisagée. Lo

En premier lieu, si 1'on devait décider de limiter le domaina d'applintm_
cation de ‘la Convention an projet .aux seulas catégories de matériel utilisé "
pour un usage professionnel, cela. entrainerait la difficile Question
_d;stinction entre un- usage prpfessionnel et non-professionnel‘ s

En second 1ieu, les c&tégorias de m&tériel que la COnvention'devrait "
ceuvrir devraient- de toute fagon- ét:s défin;es dans 1a Convention e_ih—
méme. Il serdit contestable-de laisser lss parties & 1'aacord constxtutaf
da sﬂreté régler ‘catte. question. : - B

En- trois;éme 1ieu, le Ministére fédéral de la Just;ce était d'accord
avec la proposition figurant au rapport du groupe de travail exploratozr
restreint visant & exclure les navires immatriculés du champ d'application
de la Convention proposée. Du fait & la fois de.l'existence de Conventions
internationales pour l'unification de certaines régles 'relatives e’
priviléges ‘maritimes ainsi que d'un projet de nouvella Convention sur ce
sujat, #1 ne ‘semblait -pas y avoir besoin dfune autre réglementationw
internationale dans ce:domaine. En @ qui concerne les droits sur ‘aéronefs,
11 "serait nécessaire. du point de vue .allemand de vérifxar attent vament*$
dana ‘quelle mesure la Convention relative & la. reconnaissanca internatio-'"
nale dee droits sur -aéronefs du 18 -juin: 1948 était inadéguate et pouvait*”
&tre congiddrée comme dépassés. Da toute. £agon, i'on tecommandait que -
1! Organisation ‘de l'aviation civile internationazle (OACI) soit informée de
la réglementation proposée relative .aux _sliretés gravant le imatériel E
»mobila® et soit invitée & faire connalitye 5a. position & ce proposf? T

5.- Un autre point nécessitant un éclarcissement était celui de 1a *
relation entre les régles de priorité pour les siiretés grevant le matériel
“mobile" ‘& ‘poser dans la Convention en projet en cas d'insolvabilité du
déblteur ainsi que les régles.ds droit interne régissant l'insolvabilité.'
Il fiudrait de toute fagon év;tar tout. risqu@ de discrimination dans le
traitement des -sfiretés naticnales et étrangédres en cas d'insolvabilité du -
débiteur. Les rdgles pertinentes de droit dinterne régissant le réglement
des droits:des  créanciers en cas d':mscl.vab:.l:.té ne devraient pas &tre
touchées par 1@ Convention proposée. Du fait. &e cette nécess;té de tenir
compte ‘des rdgles du droit. velatif & l*insolvabilité, il semblerait
aduhaltible’ dlexaminer plus en détail la sclution alternative proposée au
paragraphe 9 du rapport du groups de travail axporatoire rastre;nt, B
savoir la érdation d'un systéme peur la reconnaissance lntarnationala des ™
sﬁxetés naticnales dont 1l'effet seralt d'assurer que. les sﬁret&s régios par
1z isi de& 1'Btat dsdmmatriculation ou, s'il n'y en a pas, par la ‘Tei de
l'Etat de l'§tablissemant principal du déb;teur. Cela servzrait a garantir;
une’ forté-cértitude pour, les: créanciers nantis._Ces derniers serazent “ainsi
en masure, dés la conclusion du contrat, de régler les questions de’ fagon !
concilier les particularités de la leoi de 17 ‘Etat &' inmatriculation



pertinent. Une telle solution garantirait également un traitement égal des
slretds nationales et &trangéres.

6.— En ce qui concerne la proposition de constituer un systéme
international de publicitd, il convisndrait de faire attention & &viter
dtacoroitre le poids des administrations et & limiter les cofits adminis-~
tratifs. Plus l'on essaie d'englober de catégories de matérisl dans le
systéme proposé - et en particulier si 1l'on décide d4d'inclure des véhicules
automobiles utilisés exclusivement pour le transport international de
marchandises -~ plus grand est le rigque d4d'acoroitre les colits adminis-
tratifs inhérente 3 la publicité des sfiretés jusqu'd avolr des doutes quant
& savoir si le colit pourrait encore se justifier eu &gard aux bénéfices

recherchés.





