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. 5. M. Pierre Lalive (Suisse), Président du comité d’experts, a
remercié les orateurs précédents pour leurs paroles de bienvenue et
souligné le caractére particulier de cette derniére session gqui justifiait
des modifications des m&thodes de travail et des régles de procéduré {durée
de parocle limitée, constitution de groupes de travail si nécessaire}. Il a
éppelé les participants & faire preuve de courage, de réalisme et
d'imagination juridique tout au long de la session afin que le comité
puisse trouver une base de discussion acceptable gqui refléte un compromis

acceptable pour tous.

5. Le Secrétaire @énéral d/'Unidroit, M. Malcolm Evans, a &galement
souhaité la bienvenue aux participants. Il a rappelé que le Conseil de
Direction d'Unidroit, réuni en juin 18593, avait exprimé sa satisfaction
pour les progrés accomplis par le comité d'experts gouvernementaux sur la
protection internationale des biens culturels, en particulier parce gue de
nombreuses variantes avaient disparu dans le texte (Etude LXX - Doc. 40).
Le Secrétaire Général a également rapporté gue, dans des circonstances
normales, le Conseil de Direction décidait si un texte pouvait &tre soumis
4 une Conférence diplomatique mais, &£i le calendrier prévu devait é&tre
respecté, on ne pourrait suivre cette procédure, et le Comnseil avait donc
chargé le Président et le Secrétaire Général d'Unidroit de prendre cette
décision & sa place. '

?oint n. 1 - Adoption de l’ordre du jour (E.G./B.C. - Ag. 4)

) 7. Le comité a adopté 1’ordre du jour provisoire'préparé par le
Secrétariat (voir ANNEXE T1I).

Point n. 2 - Examen de 1l’'avant-projet de Convention d’Unidroit sur les
biens culturels volég ou illicitement exportés
{Etude LXX - Docs. 37 & 46)

8. Le comité a été saisi des documents suivants:

Etude IXX - Doc. 37 - Réglement (CEE) N. 3911/92 du Conseil des Communautés
eurcpéennes du 9 décembre 1992 concernant l'exportation de biens
culturels (février 1893)

Etude LXX - Doc. 38 - Documents de travail soumis au cours de la troisiéme
gession du comité d'experts gouvernementaux sur la protection interna-
tionale des biens culturels (Rome, 22 - 26 février 1993) (avril 1993)

Etude LXX - Doc. 39 - Rapport sur la troisiéme session du comité d’experts
gouvernementaux sur la protection internationale des biens culturels
{Rome, 22 au 26 février 1993) (préparé par le Secrétariat) (mai 1993)



Etude LXX - Doc. 40 - Avant-projet de Convention d'Unidroit sur les biens
culturels volés ou illicitement exportés (texte révisé préparé par le’
Secrétariat d'Unidroit} (juin 1993)

Etude LXX - Doc. 41 - Directive 93/7/CEE du Conseil du 15 mars 1993
relative & la restitution de biens culturels ayant quitté 1llicitement
le territoire d’un Etat membre (mai 1993)

Btude ILXX - Doc. 42 - Commentaireg sur 1'avant-projet de Convention
d’tnidroit sur les bkiens culturels volés ou illicitement exportés tel
que révisé en juin 1993 (préparés par Mme Iyndel V. Prott, Chef de la

~ Section des normes internaticnales, Division du Patrimoine physique,
UNESCO) {(Jjuillet 1993)

Etude LXX - Doc. 43 - Observations des délégations gouvernementales sur
l'avant-projet de Convention d’Unidroit sur les biens culturels wvolés
ou illicitement exportés (Canada, France) (septembre 1993)

Etude LXX - Doc. 44 - Observations des organisations internationales sur
1’avant-projet de Convention d'Unidroit sur les biens oculturels wvolés
ou illicitement exportés (OIPC-Interpol) (septembre 1993)

Etude LXX - Doc. 45 - Observations des délégations gouvernementales sur
l'avant-projet de Convention 4'Unidroit sur les biens culturels volée
ou illicitement exportés (Inde) {septembrs 1993)

Etude LXX - Doc. 46 - Observations des délégations gouvernementales sur
i'avant-projet de Convention 4/Unidroit sur les biens eculturels wvolés
ou illicitement exportés (Bulgarie) (septembre 1993)

9. Il a été décidé de ne pas procéder 4 une discusgsion générale sans
empécher les délégations de soulever des points spécifiques, wmais
d’examiner le texte de 1l’avant-projet de Convention sur les biens culturels
volés ou illicitement exportés (1 4 la lumidre notamment des cbservations
&crites de Couvernements et d‘organisations internationales qui figuraient
respectivement dans Etude LXX - Docs. 43 3 46. Le Président a souhaité que
le comité n’examine que les questions de fond, en renvoyant les

propositions 4 caractére purement rédactionnel.

(1) Le comité a examiné le texte tel qu’il figure dans le document Etude LXX - Doc. 40 en se référant
cependant trés souvent au texte approuvé par le comité d/étude d'Unidroit sur la protection
internationale des biens culturels le 26 janvier 1990. Par scuci de comodité ce dernier texte est

reproduit en ANNEXE 111 ci-aprés.



©10. Le présent rapport présente les divers articles de l'avant-projet
de Conventicn selon 1l'ordre numérique pour une guestion de comodité de lec-
ture, bien gqu’un autre ordre ait été suivi par le comité d’'experts. Celui-
cl a en effet été& soucieux d‘examiner les grandes questions qui se posaient
pour mieux voir les relations entre les articles (par ex. le caractére
international des demandes introduites: articles premier et 2; ou encore le
lien gui existait entre la définition du bien culturel et les délais de
prescription choisis pour introduire une action en restitution ou en
retour) .

11. Le Secrétariat, aidé de quatre d&légués choisis pour Ileur
compétence en matidre de rédaction législative au plan international, s’est
réuni & plusieurs reprises pour &laborer un nouveau texte conformément aux
directives du comité et aux résultats des groupes de travail constitués surx
des points spécifiques. Les textes proposés figuraient dans le document
Etude LXX - Doc. 47, Misc. 5 {articles premier & 9), Misc. 17 (article §),
Misc. 21 (articles 1er & 4), Misc. 22 (articles 5 & 9), Misc. 23 (articlas
5 & 7}, Misc. 236 (article 11) regroupés ensuite dans les Misc. 39 corr., 40
et 41. Aprés la session le Secrétariat d’Unidroit a procédé & la "toilette"
du texte dont la version finale figure désormais en ANNEXE IV au présent

document.



AVANT-PROJET DE CONVENTION DfUNIDROIT SUR [LE RETOUR INTERNATIONAL DES]
[LES] BIENS CULTURELS VOLES OU ILLICITEMENT EXPORTES

Titre

12. Lors de sa deuxiéme session, le comité& d'experts gouvernemeﬁtaux _
avait clairement manifest@ sa volonté que la Convention ne couvre que'les
situations internationales et que cela figure &galement dans le titre du
projet de Convention. Estimant ne pas pouvoir s’exprimer de fagon
définitive avant d’avoir défini les facteurs de rattachement internationaux
précis pour 1'application de la future Convention, le comité avait laisaé
deux options qui apparaisgalent entre crochets dans le titre.

13. Le comité est donc revenu sur la guestion aprés avoir pris une
décision quant aux facteurs de rattachement, et le Président du comité
d’experts a proposé de garder les premiers termes entre crochets (" sur [le
retour international des]') car cela rendrait le titre plus clair .sans
préjuger de la définition du -caractére international des demandes. Un
représentant a cependant exprimé. un avis contraire estimant que le titre
devait domnner une idée concise du contenu de la Convention qui se divisait
en l’occurrence en deux chapitres, l’un sur la restitution des biens
culturels volés et lfautre sur le retour des biens culturels illicitement
exportds. Il a done considéré qu’il é&tait préférable de renoncer & ces
termes entre crochets.

- 14. Le Président a par conséquent mis aux voix cette proposition: 4
délégations se sont prononcées en faveur de la suppression des mots entre
crochets alors qu'une forte majorité a préféré les maintenir. Le titre du
projet de Convention se lit done ainsi: "Projet de Convention d'Unidroit
sur le retour international des biens culturels wvolés ou illicitement

exportég".

CHAPITRE I - CHAMP D’APPLICATION ET DEFINITION

Article premier

15. Conformément & la décision prise lors de la deuxiéme session du
comité d’experts, le texte de l’article premier de 1’avant-projet précisge
que la Convention ne couvre gue les situations internationales. Le comitéd
avait choisi d'exprimer cette limitation par la simple mention du caractére
international des demandes dang le chapeau de la disposition, tout en
indiguant gqu’il‘ Serait peut-8tre nécessaire de définir davantage la
"situation internationale".



16. ° Certains représentants ont effectivement &té& favorables & une
définition plus précise et ont indiqué que la Directive du Conseil des
Communautés européennes du 15 mars 1993 relative 4 la restitution de biens
culturels ayant gquitté& illicitement le territoire d‘un Etat membre
{ci-aprés dénommée "Directive CEE") avait choisi cette formule au
paragraphe 2 de l‘article premier, et qu’il serait bon de la suivre. Un
autre représentant a rappeléd gue, s'il fallait attendre l’article 2 pour
gavoir quelles étaient les demandes "& caractére international® gui
pouvaient &tre introduites en vertu de la Convention, sa délégation avait
proposé, lors de la troisiéme session du comité d'experts, une définiticon
de la situation internationale au gens de la fufture Convention (cf. Etude
LXX - Doc. 38, Misc. 19). '

17. La majorité des membres du comité d’experts a cependant préféré
une simple référence aux "situations internationales®™ laissant ainsi & la
jurisprudence le soin de dégager une notion uniforme, solution par ailleurs
retenue par la ‘récente loi suisse de droit international privé. Les
arguments invogués  ont &té que 1’'on éviterait ainsi des problémes
d’interprétation et gu‘une définition détaillée limiterait Ile champ
d’application de la Convention car cette définition é&tamt trés difficile,
sinon impossible & trouver, 11 faudrait donmer une ligte de tous les cas
dans lesquels la Convention pourrait s’appliguer.

18. Un représentant, favorable a4 une ré&férence générale, a cependant
proposé de supprimer les termes "4 caractére international" du chapeau car
la demande pourrait @&tre introduite sur une base nationale (lorsque par
exemple le propriétaire du bien volé se trouvait sur le méme territoire que
le bien) alors que la situation pourrailt &tre internationale et gue 1la
Convention devrait par conséquent s‘appliquer {(le caractére international
découlerait des alinéas a) et b)). Un autre représentant s'est opposé a une
telle suppression au motif que 1l’alinéa a) pouvait couvrir des situations
non obligatoirement internationales lorsque, par exemple, un bien culturel
velé était sorti du pays et que le voleur 1'y rapportalt. Ce représentant a
proposé de garder les termes "& caractére intermational” dans le chapeau
mais de biffer les mots "ayant quittd le territoire d’un Etat" de l’aiinéa
a) (cf. Btude LXX - Doc. 47, Misc. 2}.

19. Le comité d’'experts a alors examiné les alinéas de 1’article
premier pour voir si le caractdre international en découlait effectivement.
La majorité du comité a estimé que tel &tait le cas, mals deux
représentants ont demandé d‘ajouter le terme "contractant” & la fin de
l’alinéa a) car il était important qgu'un payvs qui entendait bénéficier des
avantages de la future Convention la ratifie. Cette proposition a fait
l'objet d'un consensus au sein du comité.

20. En ce qui concerne l'expression placée entre c¢rochet 3 1falinéa
b}, "l[applicable en matidre de protection des biens culturelsl”®, un
représentant a indigué qu’il fallait la garder pour qu'il seoit clair gque



.

1’on entendait se limiter au droit relatif aux biens culturels et non pas &
l’engemble du droit national des pays. Le comité d'experts a préféré
reporter la discussion approfondie sur cette expression & l'article 5 ol
l’on retrouvait ce libellé au paragraphe 1. Un groupe de travail a é&té
gpécialement constitué alors pour trouver un libellé gui puisse satisfaire

l’ensemble du comité d’experts {cf. Etude LXX - Doc. 47, Misc. 15).

21. En deuxidme lecture, le comité a été saisi d’un nouvel article
premier révisgsé par le Secrétariat d’'Unidroit ({(cf. Btude LXX - Doc. 47,
Misc. 5 et Misc. 21) & la suite des discussions au sein du comité
d‘experts. Le chapeau de 1la disposition n’avait pas fait 1'cbjet de
modification, alors que l‘alinga a) reflétait le comsensuz gue le bien

devait avoir guitté le territoire d’un Etat contractant,

22, Un représentant a indigqué que cette addition au texte coriginal
visait seulement & préciser un principe de droit international public bien
connu selon leguel les obligations souscrites dans le cadre d’un traité
international ne pouvaient lier que les Etats qui y é&talent parties.
L’ &lément important é&tait done que 1’Etat demandeur, qui avait intérét au
retour du bien, soit un Etat contractant, de m8me gue 1'Etat requis ol se
trouvait le bien. Le fait gue 17Etat oll avait eu lieu le vol #olt ou non un
Etat contractant n’‘avait pas d4d'importance., Tout en partageant 1'inter-
prétation donnée de l’'alinéa a), un reprézentant a cependant relevé que les
demandes visées concernaient des personnes privées et non des Etats.

'23. Un autre représentant s‘est &tonnéd de ce gqu'une demande
concernant un bien wvolé nfimporte ofi, mais emporté ensuite dans un Etat
contractant, pouvait relever de la future Conventidn. Il a indigqué aveoir
une interprétation différente de 1'application de l’avant-projet, et qu’il
était au contraire important gque  le bien ait é&té wvolé dans un Etat
contractant puis exporté du territoire de cet Etat (cf. Etude LXX - Doc.
47, Mige. 27). Un certain nombre de représentants se sont opposés & cette
solution au motif gue le vol é&tait un délit condammé et puni par toutes les
législations naticnales et que, en adoptant une telle solution, on
inciterait les voleurs & voler les bhiens culturels sur le territoire d'un

Etat non contractant.

24, Le comité a procédé 4 un vote sur la gquestion de 'saveir guel
devait é&tre 1’/Etat contractant: 4 délégations se sont proncncées pour gque
l'accent soit mis sur 1’Etat oll le bien é&tait wolé, alors que 27 ont
préféré que 1/Etat contractant soit celui d'olt le bien é&tait sorti. Le
texte de l‘alinéa a) retenu a donc été celui qui figurait dans le document
Etude LXX - Doc. 47, Misc. 39 corr. . (l&gdrement modifié& par rapport au
Misc. 21}).

25. L‘alinéa b}, tel que rédigé par le groupe de travail spécialement
constitué, qui figurait dans Etude LXX - Doc. 47, Miscs. 21 et 39 corr., a
fait l’objet d’'un large congensus au sein du comité d4dfexperts.



Article 2

26. Les deux variantes 3 l/article 2, proposées a l’issue de la
troisisme session du comité d'expert (Etude LXX - Doc. 40) reflétaient les
cpinions des délégations gqui préféraient une définition générale {Variante
I) et de celles qui &taient en faveur d&’une définition plus détaillée gqui
reprendrait en partie le libellé de l’article premier a) a k} de 1la
Convention de 1’'UNESCO de 1970 (Variante II).

27. Certains représentants ont fait remarquer qu'il ne s'agissait par
conséquent, dans une certaine mesure, gque d’un choix de méthode, d'une
différence de tradition de rédaction juridique, mals gue le résultat
pratigue serait le méme. En effet, si la définition de type général était
adoptée (Variante I), elle pourrait é&tre interprétée de fagon explicite
pour la mise en oceuvre des législations dans des Etats qui estimaient que
leur systdme juridique aurait des difficultés & s'adapter & ce style de
définition. L'effet par contre de la Variante II é&tait également proche de
celul du projet original, car le 1libellé détaillé de la Convention de

1'UNESCO incluait probablement. tous les biens culturels.

28. Certains représentants ont estimé que la liste de la Convention
de 1970 {(Variante II) &tait connue au plan international et qu‘elle n’avait
jamais posé de problémes d’interprétatiomn, alors que d’autres ont critigué
la formule de la liste gui pouvait comporter. des lacunes imprévues et
imprévisikbles. Plusieurs représentants ont pour leur part souhaité une
définition large (Variante I), estimant que la combinaison d‘'une définition
large avec le principe du paragraphe 1 de l’article 3 selon lequel tous les
biens volés devaient étre restitués était probablement la wmesure la plus
importante que l’on pouvait prendre contre le trafic illicite des biens
culturels, alers gque d‘autres ont craint qu’‘eile ne donne lieu & des
interprétations arbitraires ou différentes. Un reprégentant a proposé de
combiner les deux approches en ajoutant & une définition générale les mots
"notamment ceux appartenant aux catégories suivantes” suivis de la liste de
la Variante II, qui était celle de l’article premier de la Convention de

1'UNESCO de 1870.

29. Le comité a préféré discuter les principes dont 1les deux
variantes s'inspiraient, et le premier é&tait de savoir s’il ne faudrait pas
limiter la portée de la définition, et donc l‘application de la Convention,
aux seuls biens culturels gui nécessitaient une protecticn spéciale en
raison de leur "grande" importance {Variante I). Quelques représentants ont
indiqué que, tout en préférant une définition générale du bien culturel,
i1ls souhaitaient limiter cette définition trop large, notamment en cas de
vol, de crainte que leurs Gouvernements n’acceptent pas de modifier leurs
régles de droit privé sur 1l'acguisition des biens mobiliers pour une
catégorie trop é&tendue de biens. Un autre représentant a indiqué ¢ue les
Etats membres de la Communauté eurcpéenne auraient quelques difficultés si
le champ d'application de la future Conventicn devait &tre plus large que
celui de la Directive CEE en ce gui concermait 1/exportation illicite.



~

30. La grande majorité s'est toutefols opposée & cette limitation,
justement parce gue l’introduction du mot "grande" limiterait l’application
du Chapitre II sur. les biens volés. L’‘introduction de ce terme annulerait
le principe le plus important de la Convention qui était d'exiger de tous
les acquéreurs de biens.culturels qu’ils soient diligents en s’interrogeant
sur la provenance des objets, et la pratigue actuelle de 1’'ignorance
délibérée dans le commerce de l'art ne gerait pas renversde. Un
représentant a en outre mis 1l‘accent sur le fait que trop de biens moins
importants seraient alors exclus de l‘application de la future Convention,
tels que ceux appartenant & des collectiocns privées, & de petites é&glises,
des musées locaux et des maisons privées. Or le comité d’étude avait wvoulu
gue de tels biens soient couverts par 1l'instrument, notamment en raison de
1l'augmentation constante des vols de ce type d’cobjets.

31. Il s’'agissait de gquestions politiques qui montraient le lien
existant entre la définition générale donnée & llarticle 2 et le régime
juridigque des biens volés ocu illicitement exportés établi aux Chapitres II
et III. Compte tenu des différents points de vue concernant la définition
de ce qu’il fallait entendre par bien culturel et de la nécessité de
trouver une définition appliceble aux biens culturels volés et & ceux
illicitement exportés, un représentant a repris une proposition selon
laguelle il faudrait une définition séparée pour chaque chapitre (cf. Etude

LXX - Doc. 43).

32. Le représentant qui avait proposé lors d’une session précédente
1’introduction de 1’adjectif "grande" a acceptd de le biffer en raison des
problémes que sa présence posait & de nombreuses dé&légations surtout pour
les biens culturels volé&s. Un autre représentant a toutefois souhaité
relativiser ce consensus et a attiré l’attention sur le fait gue 1la
définition s‘appliquait aux Chapitre II et III et sur le lien qui existait
entre la définition du bien culturel et le paragraphe 3 de l'article 5 qui
limitait l'application de la Convention & certains biens illicitement
exportés. Il a indigqué que l’enjeu de la Convention était de chercher un
congensus pour gue les Etats puissent, dans la mesure du possible, prendre
en considération le droit public de 1'Etat demandeur, et qu‘il ne pouvait
pour cela accepter une application large de la méme définition aux biens
illicitement exportés. Il a done souhaité réserver sa position jusqu'd ce
gu‘une décision soit prise sur le paragraphe 3 de Ll’article 5 ({si ce
dernier devait disparaftre, il faudrait garder le terme “grande").

33. Un autre représentant a également réservé ga position en mettant
lraccent sur le lien qui existait entre la définition du bien culturel et
les délais de prescription pour l/introduction des actions en vertu de la
Convention. I1 a indigué que plus ies délais de prescription choisis
s’éloignaient de son droit interne, plus les biens culturels couverts par
la Convention devraient &tre limités.



34. Lors de la deuxiéme session du comité une proposition wvisant &
laisser & chaque Etat le soin de décider ce qui revétait & ses yeux une
importance culturelle avait &té présentée, constituant une sorte de
limitation des biens pouvant faire 1l’objet de restitution (", y compris
ceux désignés comme tels par chague Etat contractant® (Variante I}).
Quelgues représentants ont insisté pour que cette expression soit maintenue
car chague pays avait sa conception de 1‘/importance du patrimoine &
protéger ‘et il appartenait aux services culturels de déterminer ce gque
chaque Etat désignera comme bien culturel dans son droit. L’idée que des
juristes étrangers puissent déterminer 1’importance culturelle d'un bien
pour la c¢ivilisation, 1la culture d‘un autre payg leur a sgemblé
inacceptable. Un autre argument en faveur du maintien a été que cela
permettrait de dévelcopper les inventaires sur une échelle mondiale.

35. Un reprégentant a indiqué ‘qu'il souhaitait le maintien de
l'expression "y compris ceux désignés comme tels par chaque Etat
contractant” pour les mémes motifs pour lesquels il avait wvoulu la
guppression de l/adjectif "grande", & savolr que chaque pays devait décider
g1l voulait protéger ses biens culturels et lesquels. Il a cependant
indigqué que ceci ne wvalait que pour les biens culturels illicitement
exportés et non pas pour ceux dui avaient &té volés, ce qui constituait un
argument supplémentaire en faveur d’'une double définition.

36. Mais un grand nombre de reprégentants s’est opposé au maintien de
l'expression en question au motif gque son utilisation avait un effet
restrictif, puisque de nombreux blens culturels détenus par des personnes
privées ne sont pas désignés par un Etat gui pourrait en réalité avoir une
objection philosophigue 4 le faire. Cela ne permettrait pas non plus de
couvrir les biens appartenant 34 une collection privée, d une petite é&glise
ou & un village, ayant une importance locale. Ils ont insisté sur le fait
gue la définition s'appliquait aux deux volets de la Convention et gque 1l'on
trouvait & 1l'article 5 1'é&lément restrictif nétessaire pour les biens

illicitement exportés.

37. Plusieurs représentants, satisfaits de la formule générale, se
sont préoccupés de ce gue certains adjectifs, qui figuraient dans les
versions précédentes du texte, avalent disparus, comme par exemple
“religieux" ou "spirituel®. Il leur a &été& répondu que le texte contenait le
terme “notamment" laissant ainsi ouverte toutes autres possibilités, et que
la liste n’était pas exhaustive, Un représentant a toutefois Ffait remarguer
gqu‘il n’y aurait pas de probléme si la liste n’était donnée gu’a titre
d’exemple, mais que la Variante II, dans sa version actuelle, é&tait
exclusive., Un autre a insisté pour que la référence au "patrimoine naturel"
goit maintenue,.

38. Dbans la définition du bien culturel de la Variante II, l'un des
éléments était gue le bien devait avoir "plus de cent ans d‘8ge’, ce qui

.

avait paru inapproprié & plusieurs représentants lors de la session



précédente, & la suite de quoi le chiffre avait &té placé entre crochets.
Un représentant a cependant rappelé que cette limitation & plus de cent ans
-dr4ge n’était pas appropriée par exemple aux biens ethnologiques, et
qu’elle n’apparaissait dans la Convention de 1/'UNESCO que pour les meubles
et les antiguités (cf. Etude LXX - Doc. 42). Un autre représentant a

également tenu & indiquer que cette périocde était trop longue et gue
soixante-quinze ans serait préférable {cf. Etude LXX - Dow. 45).

33. A plusieurs reprises lors des agesaions précédentes deg
reprégsentants avaient indiqué qu’ils sgouhaitaient voir £figurer dans le
texte de la future Convention d4d‘autres définitions gque celle du bien
culturel, & l'exemple d’'autres instruments, notamment la récente Directive
CEE (article premier). Un représentant a ainsi proposé& par E&crit trois
autres définitions: celle du "demandeur", du "possesseur” et du *vol" (cf.
Etude LXX - Doc. 47, Misc, 34). I1 a indiqué gu’il s’agissait de
définitions assez larges pour couvrir le plus de cas possibles, et gu'en
1’absence de ces définitions au sens de la Convention, lfon courait le
risque que chaque Etat donhne une définition détaillée du  terme dans sa
législation nationale, ce& gui irait au détriment de 1'uniformité. Un
représentant lui a répondu cque 1’expérience d'Unidroit montrait que les
interprétations naticnales n’étaient pas toujours divergentes parce qu’il y
avait une tendance & harmoniser selon la finalité du traité. Une autre
proposition de définitions a &té avancée par un représentant concernant les
termes "exportation illicite" et "droit applicable en matiére de protection
de biens culturels"” qui pouvait se placer soit dans un article unigue de
définitions au début du texte, soit au Chapitre III (cf. Etude LXX - Doc.
47, Misc. 3). Par mangue de temps, le comité n’'a pas pu avoir de débat sur
ces deux propositions.

40. Le comité d’'experts a décidé de constituer un groupe de travail
chargé de rédiger un nouvel article définissant, au sens de la Convention,
les biens culturels en tenant compte des digcussions du comité et des
diverses propositions formulées.

41, En deuxiéme lecture, le comité a é&té saisi du résultat des
travaux du groupe de travail gpécialement constitué (cf. BEtude LXX - Doc.
47, Mige. 14). Un membre de ce groupe a présenté le texte qui reprenait en
partie la propesition de compromis visant 4 combiner la définition générale
avec la liste de la Convention de 1'UNESCO de 1970. Le groupe a indigué gue
la définition de 1la Convention de 1970 é&tait trés longue et que
lrintroduire dans cet instrument aurait amené & un article disproporticonné
par rapport aux autres, c¢'est pourguol le comité a estimé que la simple
référence aux catégories &numérées a4 l'’article premier de la Convention de
1970 était suffisante. Certains représentants ont pourtant critigué cette
gimple .référence car, sur le plan technique, la lecture é&tait difficile si
l’on ne pouvait se reporter audit texte. Une solution a alors é&té proposée
de faire figurer la liste de la Convention de 1970 en annexe & la future
Convention, solution gui a semblé obtenir le congsensus du comité&.



42, Pilugieurs représentants ont ensuite demandé gque les termes
"religieux ou profane® sgoient inversds. la représentante de 17UNESCO a
répondu qu’il 8'agissait de la formule utilisée dans la Convention de 1270
et que si on la changeait les Etats parties aux deux instruments se
demanderaient le pourguoci d‘une telle différence. Pour résoudre 1la
gquestion, le Président du comité a mis aux voix la proposition visant &
inverser l'ordre des termes: 5 délégations se sont prononcées en Laveur de
la propositicn, 9 contre et 17 se sont abstenues. Le texte n’a donc pas été
modifié.

43. Un représentant a insisté pour réintroduire le terme '"grande
importance" dans la définition car l’application de la future Convention
devait &tre plus limitée pour les bieng culturels illicitement exportés dque
pour - les biens culturels wvolés. A l'argument avancé sgelen lequel le
paragraphe 3 de lfarticle 5 apportait la limitation souhaitée en
mentionnant dé fagon expresse "l’'importance culturelle particulidre® du
bien, ce représentant a répondu gue <ce critédre &tait actuellement
alternatif aux alinéas a) 3 d) et gu’il souhaiterait qu’il devienne
cumulatif (cf. Etude LXX - Doc. 47, Misc. 35). La discussion sur ce point a
été reportée i l’'examen du paragraphe 3 de l'article 5.

44. Plusieurs représentants ont demandé gque soit réintroduite dans la
définition 1'expression "y compris ceux désignés comme tels par chague Etat
contractant” estimant que certains biens culturels importants n’étaient pas
couverts par la présente définition, et que la définition de la Conventicn
de L'UNESCO de 1970 contenait une telle précision. Un grand nombre de
représentants s'y sont opposés au motif gqu’il avait été décidé d’avoir une
définition autonome du bien culturel et de la compléter par un renvoi aux
catégories de la Convention de 1970 & titre d’illustration, et gque le fait
de réintroduire 1’expression en gquestion signifierait renoncer & une
définition autonome. La représentante de 1/UNESCO a en outre rappelé que la
Convention de 1970 ne traitait que de la question de l'exportation illicite
{(vol de quelgues biens seulement} et gue cette expression avait é&té
volontairement omise dans 1’avant-projet d'Unidroit qui limitait, dans une
autre disposition, les biens culturels illicitement exportés.

45. Ce point a &té ensuite mis aux voix par le Président du comité:
11 délégations se sont exprimées en faveur de l'expression "y compris ceux
désignés comme tels par chaque Etat contractant®, 17 y ont é&té défavorables
et 5 se sont abstenues.

46. La définition de 1'article 2 tel gqu'elle figurait dans le
document Etude LXX - Doc. 47, Misc. 21 a finalement fait l-objet d’un
conzensus au sein du comité étant entendu qu’il s’agissait d'une définition
générale qui ne préjugeait pas des conditions substantielles fixées aux
Chapitres IL et III.



Article 2 bis
47. Le comité d’'experts n'a pas souhaité discuter l’article 2 bis &
ce stade, préférant regrouper les diverses dispositions concernant le
certificat d’exportation (articles 2 bis, paragraphe 4 de l’article 4, 5
bis et paragraphe 1 bis de l’article 8 du document Etude LXX - Doc. 40) et
avoir un débat drensemble sur 1'opportunité de traiter une telle question
dans le futur instrument.

CHAPITRE IXI - RESTITUTION DEE BIENS CULTURELS VOLES

Article 3

48. Le principe posé par le paragraphe 1 de l’articie, &4 gaveir la
restitution automatique par le possesseur de tout bien culturel volé, a
fait l'objet d'un large consensus au gein du comité.

49. Puis le comité a examiné le paragraphe 2 gui assimilait un bien
culturel illicitement issu de fouilles & un bien volé. L’ensemble du comité
a estimé gue ce paragraphe devait &tre maintenu, tout en admettant que 1'on
pouvalt intenter une action en restitution d’un bien illicitement igsu de
fouilles en vertu du Chapitre II ou du Chapitre IXI. La principale
différence était le degré plus strict'de diligence requise au Chapitre IT.
Le projet avait le mérite de permettre la restitution des biens issus de
fouilles clandestines lorsgue l‘on pouvait prouver qu’ils avaient &té
volés, et de laisser d’autres biens issus de fouilles clandestines &
restituer, conformément aux dispositions du Chapitre III lorsqu’aucune
contravention au droilt de propriété ne pouvait &tre démontrée.

50. Lors de la session précédente du comité&, une proposition avait
été avancée visant & avoir un chapitre distinct congu spécifiguement pour
les Dbiens culturels illicitement dssus de fouilles. Cette proposition
n‘avait pas été appuyée car cela engendrerait une certaine confusion: il
existait en effet de nombreux biens issus de fouilles clandestines mais
sans que cela se sache, par exemple un bien faisant partie dfune tombe,
d’un monument complexe ou autre. Un représentant a cependant proposé un
neouveau texte sur cette question, sans préciser la place qu’'il devrait
prendre dans 1l’avant-projet (¢f. Etude LXX - Doc, 47, Misc. 1). Cette
proposition étant basée sur le texte de l’article 5, le comité a décidé de
reporter la discussion, mais, wvu l’importance du sujet, a suggéré de
congtituer un groupée de travail spécifigue sur le probléme des fouilles
ayant pour tiche de rédiger une ocu plusieurs dispositicns.

51. En abordant le paragraphe 3, relatif aux délais de prescription
de l’action en revendication de biens culturels volés, certains



représentants se sont & nouveau demandés s’il ne seralt pas opportun
d’avoir les mémes délais pour les Chapitres II et III et, le cas échéant,
d’'avoir une disposition unicgue. Plusieurs d’entre eux ont estimé gue cela
&tait absolument essentiel au cas ol les biens illicitement issus de
fouilles pouvaient &tre revendiqués en vertu du Chapitre II ou du Chapitre
TII, pour que la décision de savoir quelle procédure suivre se prenne sur
la seule base de la preuve du vol et non pas sur la base du dé&lai de
prescription de 1l'action en revendication. Un représentant a en outre
gouhaité que la disposition sur ce point figure au Chapitxe IV - Demandes
et agtions.

52, Un autre représentant a cependant estimé que les problémes
traités au Chapitre II étaient d’une nature juridique différente de ceux
traités au Chapitre III. En effet, tous les Etats étaient d’accord pour
collaborer & la répression d’un vol commis & 1'&tranger parce que le vol
était wuniverszellement considéré comme un acte criminel, alors que peu
d‘Etats acceptaient, dans 1’état actuel du droit, de s’‘cbliger & collaborer
4 la répression d’un délit douanier étranger. Une conciliation é&tait
certainement possible, mais elle &tait politique et la décision appartenait
par conséquent & la Conférence diplomatique et non au comité d'experts.

53. Contrairement & la procédure suivie lors des geggions
précédentes, plusieurs représentants ont souhaité pouvoir examiner la
disposition dans son ensemble et non pas toujours point par point,
soulignant aingl les liens gui existaient entre des articles d’'une part, et
entre les différentes gquestions restées dans le texte entre crochets
d’autre part. Un représentant a ainsi rappelé le lien qui existait entre la
définition du bien culturel de 1’article 2 et la durée des délais de
prescription des actions en revendication: il a indiqué que =i le délai
choisi devait 8tre plus long gue celui prévu par sa législation naticnale
{en 1‘occurrence ce délai était de trois ans pour les biens volés), 1l
serait politiquement difficile d'accepter une définition large des biens
culturels.

54. Puis un représentant a souligné le lien qui existait entre la
disposition sur 1’introduction d’une action en restitution, et celle sux
les instances compétentes pour décider des demandes visées & l/avant-projet
de Convention. I1 semblait en effet raisonnable gque le demandeur introduise
une action lorsqgu’il disposait de toutes les informaticns & condition bien
entendu qu’il existe une juridiction appropriée ol intenter 1'action. Le
possesseur pouvait &tre poursuivi s’il se trouvait dans un pays qui était
un Etat contractant; il en &tait de méme pour la personne qui détenait
physiquement le bien (méme si cette personne n’était pas lracquéreur de
bonne  foi mais, par exemple, un garant (bangue, compagnie d'assurance,
musée, etc.)). Il a rappelé cependant gque le fait de savolr si ces
possibilités existaient dépendait des décisions gqui seraient prises a

1'article 9.



55. L'accent a &tLé mis ensuite sur les liens qui existaient entre les
solutions alternatives restées entre crochets dans le texte, & savoir 1la
durée des délais et le point de départ du délai relatif ({"ou aurait dd
raisonnablement comnaitre” et les conditions cumulatives ou alternatives
("et" ou "ou")). En ce qui concerne la durée des délais, les représentants
ont &té toujours diviség, certains voulant des délais plus courts, d’autres
plus longs, et d’autres encore aucun délai. Afin de ne pas prolonger la
discussion sur ce point, le Secrétariat d'Unidroit a rappeld la décision du
comité de renvoyer & la Conférence diplomatigue la décision finale, mais,
dans le souci de limiter le plus possible ces crochets, il a proposé de ne
garder gue les deux délais extrdmes, pour le délai relatif et pour le délai
absalu. :

56. L'expression "ou aurait di raisommablement connaitre" a une fois
encore fait l‘objet des mémes critiques, & savoir qurelle &tait ouverte &
interprétation, ambigué et contraire aux intéréts des pays en développement
d’'oll provenaient le plus souvent les biens culturels volés. Un représentant
a indigué au contraire gue ces termes rendaient 1’application de 1la
disposition un peu plus aisée, puisqu’il était trés difficile de prouver si
le demandeur avait eu connaissance de certains é&léments, et dans quelle
mesure. Cette phrase laisserait donc au tribunal de 1'Etat requis le soin
de tirer des conclusions quant & la publicité donnée & l'acquisition et il
faudrait bien entendu tenir compte de la présence du propriétaire d’origine
dans un autre pays. Plusieurs représentants ont indiqué que cette
expression &tait fondamentale pour gue leurs Gouvernements envisagent la
ratification de la future Convention. A l'argument de 1‘ambiguité, il a é&té
répondu gue le comité d'étude avait euw § l'esprit plusieurs décisions de
tribunaux américains qui expliquaient cette expression. Un autre
représentant a indiqué gue s8i cette expression n'était pas retenue, il
était probable gue les juges dans de nombreux pays appliqueraient de toute
fagon leurs régles générales de droit pour déterminer le retard
déraisonnable du demandeur dans la découverte de 1’identité du possesseur
ou de la situation du bien.

57. Tous les représentants qui se sont exprimés sur ce point ont fait
le lien entre la connaissance effective ou supposée et les conditions
cumulatives ou alternatives eu égard au point de départ du délai relatif.
L'on pouvait distinguer deux groupes au sein du comité: un groupe de
représentants a souhaité supprimer "ou aurait dfi raisonnablement connaitrer
et faire partir le délai 4 compter de la date & laguelle le demandeur
connaissait 4 la fois 1l’endroit ol se trouvait le bien et 17identité du
possesseur. Ceci était en faveur des demandeurs car le délai serait ainsi
aussi long que possible. L‘autre groupe a préféré au contraire 1‘intro-
duction de cette expression et faire partir le délai & compter de la date &
laguelle le demandeur connaissait goit 1'endroit ofi se trouvait le bien,
goit l‘identité du possesseur. Cette soclution allait dans le seng des

acquéreurs, le dé€lai étant aussi court que possible,




58. Un représentant a rappelé que pour la Directive CEE, le Congeil
des Communautés eurcpéennes avait opté pour la connaissance effective
combinde avec les conditions cumulatives et un délai tré&s court de 1 an
(cf. paragraphe i1 de l-article 7). Un représentant a expliqué ce choix par
le fait que gi un Etat voulait la restitution d’un bien culturel important,
il souhaiterait manifester cette volonté rapidement, mé8me g’il ne disposait
pas de toutes les domnées du probléme.

59, Un représentant a indiqué que ceux qui &taient favorables au "ou'
pourraient certainement accepter le "et" si l'on choisissait un délai trés
court, par exemple de 1 an. Une proposition de compromis écrite émanant de
nombreuses délégations a &té présentée dans ce sens, avec 1’introduction de
1'expression "ou aurait dfi raisonnablement connaitre" et un délai absolu de
trente ou cingquante ang (cf. Etude LXX - Doc. 47, Misc. B}.

60. Si la plupart des représentants a appuyé cette proposition,
certains ont estimé qu’elle était irréaliste sur une base universelle et
qu’elle constituait un pas en arriére pbur de nombreux pays gui avaient des
délais plus longs. A ce dernier argument il a été répondu que lrarticle 11
de 1'avant-projet permettait & ces pays de continuer & appliquer ces délais
plus longs. D’autres représentants ont souhaité revenir aux délais
précédents de trois et cing ans, estimant gque 1 an était beaucoup trop
court pour obtenir tous les é&léments nécessaires pour une personne privée
et encore plus pour un Etat. Un autre encore a demandé & amender la
proposition pour couvrir le cas de rupture des relationg diplomatiques
entre des pays gui empéchait d’introduire la demande. Sensible & cet
argument, le Président du comité lui a répondu qu’il existait un principe
général du droit sur la suspension des délais et que méme si le texte ne
contenait pas de référence spécifique & ce cas, le résultat serait

identigque.

61. Le Président a mis aux voix la proposition de compromis (Misc.
B): 1% délégations se sont exprimées en faveur, 2 contre et 95 se sont
abstenues. Ce texte a donc remplacé le paragraphe 3 précédent.

62. OQuant au délai abseolu, plusieurs représentante ont critigqué la
durée minimale envisagée dans le texte initial qui é&tait beaucoup trop
courte alors gue dautres ont soulevé la méme objection pour le délai
maximum. La proposition de compromis adoptée par le comité a semblé
satisfaire davantage les représentants sur ce point également. Certains ont
tout de méme souhaité la suppression de toute idée de délai absolu egtimant
qu’un bien culturel volé devrait pouvoir &tre revendiqué sans délai.

63. A ce propos, plusieurs représentants ont rappelé gue lora de la
session précédente le comité avait introduit dans lravant-projet un nouveau
paragraphe 4 prévoyant un délai absolu plus long, ou méme 1’imprescripti-
bilité, de l’action en revendication des biens culturels gui constitualent
le noyau dur du patrimoine culturel de chaque Etat, ceux gqui é&taient



£y

étroitement 1ids & 1’'identitéd d’'un peuple, & savoir les biens culturels
faisant partie d'ume collection publique. Cette solution avait &galement
été retenue dans la Directive CEE, & l'article 7, ol ces biens étajent
soumis & un délai de prescription plus étendu que les autres (75 ans). Il
s'agissalt probablement du compromis pour faire accepter un délai absolu

moins long pour la majorité des biens culturels.

64. La premiére guestion qui se posalt dans ce contexte &tait celle.
de savolir s’il fallait définir les termes "collection publique”, La plupart
des représentants ont insisté sur la nécessité de dé&finir ce que l’on
considérait comme une “collection publique" au sens de la Convention car il
pourrait v avoir de grandes différences entre le concept de ceollections
publiques dans le droit interne des Etats.

65. Un représentant a indiqué gque la Directive CEE contenait une
définition des termes "gollections publiques"™ au paragraphe 1 de l'article
premier, et 1l s’'est demandé si on ne pourrait pas l'utiliser au plan
universel. Le critére utilisé dans la Directive était gue la collection
devait é&tre propriété d’'un Etat, d‘une autorité locale ou régionale ou
d’'une institution propriété d’une telle autorité ou financée de fagon
significative par elle. Certains représentants ont indigqué gque dans leurs
pays il y avait de nombreuses collections privées ouvertes au public ou
financées par un Etat, et qu’ils leur semblaient important de protéger de
fagon particulidre, or la Directive avait écarté de la définition ce type
de collections. Le Président a fait observer que le paragraphe 4 du présent
texte utilisait les termes "collection publique d‘un Etat contractant® gqui
&taient plus larges gue ‘"collection publigue appartenant & un Etat
contractant” et que 1l'on pouvalt estimer gue les collections privées
subventionnées par un Etat ou les biens ecclésiastiques é&taient couverts
par l'expression utilisée, ‘

66. Un représentant a soumis & l’attention du comité une proposition
faite lors de la session précédente visant & couvrir les biens culturels
qui se trouvaient dans des monuments hiskoriques sans &tre des collections
(ex. palais, églises) {cf. Btude LXX - Doc. 38, Misc. 15): %bien culturel
qui appartient &4 1/Etat demandeur ou &4 une institution publique". La
plupart des représentants ont estimé gue cette proposition &tait plus
restrictive que la définition de la Directive.

&7. Un autre représentant a suggéré d’introduire dans la définition
les biens culturels inventoriés. L'on s’‘appuierait ainsi sur une bonne
pratigue des musées qui ont une trace de ce qu’ils possé&dent et pourraient
donc notifier le vol aux registres internationaux de biens volés. Un autre
eficore a suggéré de menticnner les biens ecclésiastiques. La majorité des
représentants a cependant souligné qu'il était important que la définition
golt restrictive parce qu’il &tait impensable d’envisager un régime spécial
de prescription pour une catégorie trop étendue de biens. Une délégation a
propesé par écrit une définition qui comprenait les biens appartenant



également 4 une organisation charitable ou sans but lucratif située sur le
territoire d‘un Etat contractant (c¢f. Etude LXX - Doc. 47, Misc. 9 corr.).

68. Au vu des difficultés que sgemblaient créer la rédaction d‘une
définition satisfaisante, certains représentants ont estimé qu’il serait
peut-8tre préférable de renconcer 3 le faire et qu’il suffirait de faire une
référence par exemple i la définition de la Directive CEE, mais la majorité
g’est proncncée en faveur d'une définition autonome dans lrarticle 3,

69. La deuxiéme question gui se posait pour les collections publigues
était celle de la durée du délai de prescription. Il avait eu lors de 1la
session précédente un consensus au sein du comité pour que ce délal soit
plus long que pour les autres biens culturels couverts par la Convention,
maig certaing avaient souhaité gu'il n'y ait aucune limite & 1la
revendication de tels biens. Cette fois encore, plusieurs représentants ont
insisté pour obtenir 1‘imprescriptibilité. Ils ont indiqué gque s’'agissant
de biens extra commercium, ils étaient de toute facon inaliénables, ou
encore que 17intérét culturel était tel gque l'idée de sécurité juridigque
devait céder le pas. D’autres représentants se sont au contraire vivement
opposds & un tel concept au nom de la sécurité juridigue des transactions
internationales mais ont indigué qu’ils pouvalent accepter un délai maximum
de 75 ans, solution d’ailleurs retenue dans la Directive CEE {(article 7).
Un représentant a signalé que les négociations sur la Directive avaient
failli é&chouer sur cette question de 1'imprescriptibilité et gque ce gue
l'on n'’était pas parvenu i obtenir sur une base régionale était impensable
sur une échelle universelle,

70. Le comité a décidé d'élargir le mandat du groupe de travail
chargé de rédiger une définition du bien culturel au sens de la Convention
en lul confiant également la rédaction de la définition des collections
publiques sur la base de discussions en pléniédre et des propositions
présentées. Tl a toutefois décidé de laisser entre crocheta le concept
d’imprescriptibilité et eelul d‘'un délai de prescription plus long, et de
renvoyer la décigion finale & la Conférence diplomatigue.

71. En deuxiéme lecture, le Secrétaire @&néral a indiqué que 1a
version révisée i la suite des discussions du comité et des propositions
des groupes de travail figurait dans le document Misc. 21 (c¢f. Etude LXX -
Doc. 47) et gue le paragraphe 1, gqui avait fait 1l’cbjet d’un consensus,
n‘avait pas été modifié. Un représentant a indigué cependant qu'd la
lumidre de l7alinéa a) de l'article premier, il fallait ici dire clairement
oli le bien devait &tre restitué. Tl lui a été répondu gue cette guestion
avait été souvent discutée au sein du comité mais davantage en termes de "4
qui” le bien devait-il &tre restitud, et qu'il avait été décidé de ne pas
répondre expressément car il pouvait ne pas s’'agir du propriétaire. Le
comité avait décidé que le bien culturel devrait &tre vrestitué & la
personne & lagquelie le demandeur, s'il obtenait gain de cause, voudrait
qu’il soit restitué, en 1l'absence de conditions de droit public dans 1’Etat

requis.



72. Puis le comité a réitéré le consensus qui existait en faveur du
paragraphe 2 visant & assimiler les biens culturels illicitement issus de
fouilles aux biens wvolés. Un membre du groupe de travail rduni pour rédiger

-une ou plusieurs dispositions sur les fouilles a indigué gue la question
étant réglée de facon appropriée au cChapitre II, la disposition existante
n’avait pas été modifiée, et le groupe g’était attaché i trouver une
-solution pour les biens issus de fouilles illicitement exportés. TUn
représentant a cependant rappelé que le comité avait décidé de couvrir le
cas des biens issus de fouilles illicites et celui des biens détournés
aprés une fouille licite, et a attiré 1’attention du comité sur le fait que
seule la version frangaisge le faisait. Le comité a donc modifié la version

anglaise du paragraphe 2 dans ce sens.

73. En ce gqui concerne le paragraphe 3 sur les délais de prescription

.

de l'action en revendication, le comité é&tait parvenu & un compromis qu-il

ravait décidé de soumettre & la Conférence diplomatique {cf. le paragraphe
59 ci-dessus).

74. Puis un représentant a présenté les conclusions du groupe de
travail chargé de rédiger une définition des termes "collection publique®
au =zens de la future Convention (¢f. EBtude LXX - Doc. 47, Misc. 18). I1 a
expliqué que le groupe de travail avait travaillé sur la base de 1la
définition qui figurait dans la Directive CEE (article premier) et dfune
proposition écrite soumise par une délégaticn (cf. Etude LXX -~ Doo. 47,
Misc. 9 corr.). Il avait notamment essayé de couvrir les collections des
musées trés importants organisés de fagon privés (cf. lettre iii)).

75, Plusieurs représentants, dont certains avaient &té membres de ce
groupe de travail, ont rappelé que 1l'objectif de 1la dé&finition é&tait de
limiter l’application du paragraphe 4 de 1lfarticle 3 & une catégorie
précise de biens culturels, or le groupe de travail n’'y é&tait pas parvenu,
rendant ainsi impossible pour de nombreux Etats la ratification d’'une
Convention qui contiendrait une telle disposition. Ils ont donc suggéré de
supprimer 1l‘ensemble du paragraphe, et donc le régime privilégié envisagé.

76 . Un représentant, également membre du groupe de travail, a indigué
que sa délégation avait soumis une proposition visant & accorder une
protection accrue & travers un délai de prescription plugs étendu & une
autre catégorie de biens, & saveilr les biens sacrés ou secrets d’une
communauté indigéne, parce qu‘extrémement importants pour sa survivance
culturelle. La définition actuelle des collections publigques ne 1les
couvralt pas parce gque généralement ces bieng n’étaient pas accessibles au
public. Une définition de la communauté indigéne, basée sur celle de
l'article 1 de la Conventicn du BIT n. 169 de 1989 relative aux populations
aborigénes et tribales, figurait comme nouveau paragraphe (cf. Etude LXX -
Doc. 47, Misc. 24). Ce représentant a estimé ¢gu’il serait disgcriminatoire
d'omettre ces biens si ceux des collections publiques &talent couverts,
mals s’'est indiqué prét i g’agscocier &4 la  proposition de suppression
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globale de 1lridée de protection spéciale 4 une ou deux catégories de biens
en raison des difficultés posées par leur définition.

77. Indépendamment du caractére satisfaisant ou non de la définition
proposée de la collection publique, un représentant a indiqué gque ce gui
devait &tre une exception tendait 4 devenir la régle car chacun essayait
d’'introduire dans la définition tout ce qui é&tait important pour lui. Une
telle définition n‘avait pourtant pas l'ambition de suppléer 1’absence de
définition de la collection publique en droit interne et une définition
trop large liée &4 un délai absolu trop long rendrait inacceptable 1la

Convention pour de nombreux Etats.

78. Plusieurs représentants ont &té contraires & la suppression dudit
paragraphe au seul motif gue la définition n'étailt pas satisfalisante alors
que l’ensemble du comité é&tait d’accord sur le principe, accord par
ailleurs sanctionné par un vote sans ambiguité. Ceux qui étaient contraires
4 toute prescription absolue ont indigqué qu’ils avaient déjd accepté une
limitation & une catégorie de biens seulement et ont insisté pour garder

l’ensemble du paragraphe 4, gquitte & travailler encore pour trouver ume
définition acceptable par le plus grand nombre.

79. La définition de la cocllection publigue, figurant comme deuxiéme
alinéa du paragraphe 4, a é&té mise aux voix: 14 dJdélégations sont sont
exprimées en faveur de son maintien, 14 en faveur de sa suppressicn et 4 se
sont abstenues. Le comit& a donc décidé de garder cette définition dans le
paragraphe ¢ an la plagant cependant entre crochets {c¢f. Etude LXX - Doc.
47, Misc. 39 corr.).

Article 4

80. Le Secrétaire Général d'Unidroit a rappelé que, au paragraphe 1,
le principe de l'indemnisation du possesseur tenu de restituer le bien
culturel qui ignorait gue le bien avait été volé et qui pouvait prouver
avoir exercé la diligence requise lors de l’'acquisition du bien avait é&té
accepté A la suite de plusieurs votes. Le seul point sur lequel une
décision restait & prendre était celui de la connaissance du possesseur de
la provenance du bien ("ou aurait ralsonnablement di savoir gue le bien
était volé") .

81. La plupart des représentants s’est exprimée en faveur d’une telle
adjonction car cela motiverait davantage les acquéreurs & &tre vigilants.
En effet, la raison d'étre de l’article 4 était de pénaliser les acquéreurs
de biens culturels qui ne procédaient pas & des enquétes sérieuses sur leur
provenance., Si la =sanction é&tait le zrisque de devoir rendre le bien
culturel sans indemnité, les acquéreurs potentiels refuseraient d&’acheter
sans disposer d4d’'informaticn, décourageant le vol et modifiant ainsi 1la

praticque actuelle des marchands et des maisons de wvente aux enchéres gui



&tait de ne pas donner le nom des vendeurs, et celle des acguédreurs de ne
pas mettre en doute les déclarations des vendeurs.

82, L'ensemble du comité &tait d'accord pour dire que lraffai-
blissement de la protection de l'acquéreur de bonne fol constituait un pas
important pour de nombreux pays qui considéraient cette protection comme
étant l'un des piliers de leur systémé juridigque. Lfindemnité n‘avait été
envisagée que parce que le fait de priver un possesseur d'un bien serait
considéré dans certains systémes juridiques comme un changement important,

et la référence & 1l'indemnité rendrait la présentation de ce changement
politiguement et philosophiquement plus acceptable. '

83. Un représentant a cependant estimé anocrmal gue 1l'on demande & la
pergonne dépouillée du bien de payer une indemnité pour en obtenir la
regtitution. Il lui a été répondu gque gi le principe adopté constituait un
grand progrés dans ce domaine, le comité comprenait gque les propriétaires
et les Etats gqui avaient le plus de vols sur leur territoire pouvaient
considérer ceci injuste, mais le nombre de cas dans lesquels 1’indemnité
serait nécessaire devrait &tre limité. En pratique, il devrait v avoir trés
peu de pogsesseurs qui pourraient prouver avolr rempli tous les critéres de
la diligence requise lors de l’acquisition, mais avaient malgré tout acquis
un bien volé. Ce représentant a toutefols indiqué que si 1l‘existence d'une
indemnité & payer continuait & poser des problémes & certains, lion
pourrait introduire davantage de détailg dans la disposition concernant la
diligence. S

84. Favorable & ce que l’on motive davantage les acquéreurs & é&tre
vigilants, et par conséquent au- maintien de 1l’expression "ou aurait
raigonnablement di savoir", un représentant a estimé gue cette expression
équivalait & "et qu’il puisse prouver" et que l'on pouvait par conséquent
ge passer de la deuxiéme. Un autre s’'est exprimé en sens contraire faisant
remarquer gue le paragraphe suivant décrivait les &léments & prendre en
compte pour démontrer la diligence exercée, et qu’'il convenait de garder
les deux expressions. Un autre encore a indiqué gqu'il n’y avait pas de
. répétition et gue "et gu’'il puisse prouver" soulignait cette "révolution
juridique" qu’était le renversement de la charge de la preuve. Pour
souligner encore davantage ce renversement un représentant a proposé de
substituer les mots "gous réserve" par "4 moins que® ["unless" au lieu de

"provided that" en anglais).

85. Le comité .a réitéré son consensus eur Jle principe posé au
paragraphe 1 et sur le maintien de 1l'expressgion "ou aurait di savoir".

86. Sans vouloir revenir sur le principe méme de 1l'indsmnigation du
possesseur tenu de restituer le bien volé, un représentant s’est préoccupé
de le rendre plus ré&alisable et d’aider ceux gqui auraient des difficultés

~

financiéres. Il a pour cela propogé d'aﬁouter 3 la fin du paragraphe 1 une

=

autre preuve & apporter, & savoir que le possesgeur ait "épuisé tous les
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recours & l’encontre du disposant en vue d/obtenir 1l'indemnité" (cf. Etude
LXX - Doc. 47, Misc. 37).. Le demandeur ne devrait paver 1l’'indemnité
gu'aprés s’'étre assuré gu’aucune autre personne n’était tenue par la loi
applicable de le faire. Un représentant a exprimé sa crainte qu’une telle
proposition ne puisse aller & l'encontre de l'objectif visé et ne retarde
le réglement des différends.

87. Puls le comité a rappelé gque la définition de la diligence
requise qui figurait au paragraphe 2 avait fait l'unanimité lors de la
session précédente et que le texte aingl rédigé devait é&tre sgoumis 3 la
Conférence diplomatique. Quelques représentants ont malgré tout tenu &
souligner que, pour répondre aux difficultés des systémes Jjuridiques qui
auraient des difficultés & prévoir une indemnité & lfacquéreur d’un bien
volé, il serait utile de préciser encore davantage le degré de diligence
nécessaire. C'est ainsi qu’un représentant a proposé d’ajouter aux &léments
4 prendre en considération "la consultation [...] de toute information
raisonnablement accessible sur la gquestion de savoir si le bien culturel
était issu de fouilles licites" (cf. Etude LXX - Doc. 47, Misc. 33). Un
autre a estimé que les critéres n’étaient pas assez stricts rendant
nécessaire le palement de 1l'indemnité dans trop de cas, et a suggéré
d’autres éléments pour rendre plus difficile la preuve de la diligence
exercée (cf. Etude LXX - Doc. 47, Misc. 27}.

88. Dfautres représentants ont mis 1lfaccent sur 1’importance de
lfutilisation du mot "anotamment" dans la formulation actuelle, car ce terme
permettrait de toute fagon au tribunal de tenir compte drautres circons-
tances pertinentes telles gue la provenance du bien ou toute circonstance
particuliére relative & l‘acquigition du bien par le cédant dont le
possesseur a connaissance. Ils n'ont pas souhaité alourdir le texte

estimant qgue le résultat serait identique.

89. Le Secrétaire Général a ensuite indigqué que 1le libellé du
paragraphe 3 &tait basé sur la disposition correspondante de la Directive
CEE {article 9). Les termes placés entre crochets n’avaient cependant pas

.

fait l'objet d’une discussion en plénidre. Un représentant a4 l’origine de
la proposition a indiqué cque cette proposition wvisait & garantir gque la
Convention ne puisse s’appliguer & un possesseur gqui a regu un bien volé
avant 1l’entrée en vigueur de la Convention. Sa préoccupation premiére &tait
la non-rétroactivité de la Convention et il avait estimé que 1l'article 10
nfétailt pas suffisamment c¢lair sur ce point, raison pour laquelle sa
délégation avait suggéré le libellé entre crochets dans deux dispositions
{article 4 et article 8). BAu vu de la version nouvelle de l’article 10, il
a reconnu qgue la précision introduite n'était plus nécessaire. D’autres
représentants ont indiqué que la situation .que voulait exclure la
proposition ne se produiralt que trés rarement et que les gquestions
relatives & 1l’application d’une régle & un woment donn& &taient
traditionnellement décidées en droit international privé par les juges. Les
termes entre crochets semblailent par conséguent inutiles.



90, Le comité a cependant décidé de laisser provisocirement les termes
. entre crochets en attendant 1’examen approfondi de l7article 10 et de la

a~

disposition correspondante & l'article 8.

91. Le comité a ensuite décidé d'avoir une discussion préliminaire
sur le principe général du certificat d'exportation & partir du paragraphe
4 de l'article 4 gqui prévoyait gu’en l‘absence d’un certificat
dfexportation, mentionné pour la premiére feis 3 l'article 2 bis (¢f. Etude
LXX - Doc. 40), la mauvaise foi du possesseur $était irréfutablement

présumée.

92. Lors de la deuxidme session du comité, un représentant avait
proposé 1’institution d'un certificat pour les biens culturels revE&tant une
grande importance sur lequel figureraient les caractéristiques du bien, des
précisions sur l’identité du propriétaire et des indicatiomns nécessaires
sur les possibilités d’importation et d'exportation du bien {cf. Etude LXX
- Doc. 38, Misc. 2}. Un groupe de travail s‘était ensuite réuni lors de la
troisidme session du comité afin d’examiner si le certificat pouvait
constituer un moyen approprié pour décourager le trafie illicite de biens
culturels tout en tenant compte des intéréts Jlégitimes du commerce
international. Ce groupe avait propcsé un systéme'articulé en plusieurs
articles {articles 2 bis, paragraphe 4 de 1l’article 4, 5 bis et paragraphe
1 bis de l'article 8) qui n’avaient pas fait l'cbjet d’une discussion en
pléniére. : ' '

93. L’auteur de la proposition initiale a estimé qu‘un tel certificat
était essentiel pour prévenir le vol, le trafic illiecite et le marché noir
de biens culturels. D’'autres représentants ont soutenu cette proposgition en
indiquant toutefois qu‘il fallait limiter cette idée au Chapitre III sur
les biens illicitement exportés car certains Dbiens culturels volés
pourraient =n’étre assujettis & aucun contrfle d’exportation. En outre, la
présence ou le défaut d'un cextificat, dans le cadre de 1l'article 4,
n’était déterminant gue pour apprécier la bonne ou la mauvaize foi de
lracquéreur par rapport & la question de l'indemnité et non pas que le bien
a ou non été volé.

94. Toujours sur le principe du certificat, plusieurs représentants
ont estimé que 1’idée &tait bonne mais ¢qu’il ne pouvait pas constituer une
preuve irréfutable de la mauvaise foi du possesseur. Outre le risque de
fraude, le possesseur ne pouvait pas toujours &tre siir de la provenance du
bien et dans ce cas 11 pouvalt, de bomne fol, n‘avoir pas demandé 1le
certificat. L’'existence du certificat ne devrait constituer gu’un é&élément
de preuve, facultatif, de la bonne foi.

95, La plupart des représentants s’est toutefolis exprimée contre
lridée de 1’établigsement d’'un tel certificat, certains parce qu’il
s’agigsait dfune disposition de droit public qui n’avait pas sa place dans
une Convention de droit privé mais par exemple dans un accord entre



autorités douaniéres, d'autres en raiscn de la difficulté de réaliser un
tel gystéme et de la lourdeur de son fonctionnement sur une base
universelle.

96. Un représentant a indiqué que l’article 2 bis était inutile car
les Etats n’avaient pas besoin d’une habilitation d4/Unidroit pour créer un
tel systéme. Il a ajouté que le contenu de l’article 2 bis et du paragraphe

a

4 de l’article 4 figurait d&ji dans la Convention de 1970 & l/article 6 a)
{"[1les Etats parties & la présente Convention s’engagent: a} & instituer
un certificat approprié par lequel 1'Etat exportateur spécifierait gque
l/exportation du ou des biens culturels visés est autorisée par lui, ce
certificat devant accompagner le ou les biens culturels réguli&rement
exportés;") et qu’il était donc inutile de l‘introduire dans le présent
instrument. Un autre représentant a estimé gue si 1'ensemble du comité
dtait d’accord pour que le certificat ne soit gue facultatif et si le
probléme &tait déjid traité dans une autre Convention, il n’était pas utile
de le mentionner ici car il s’agisgsait fondamentalement d’'une question de
fait que le juge de 1’Etat requis appréciera compte tenu des circonstances.

9%7. Un représentant a ensuite mis l'accent sur le lien entre
lrarticle 2 bis et le paragraphe 4 de 1l'article 4 puisque le gecond
renvoyait au premier, et sur le fait que le systéme ne fonctionnait pas.
L'on pourrait en effet ge trouver dans une situation dans laguelle si un
Etat choisissait de ne pas introduire de certificat d’'exportation, comme le
prévoyait lfarticle 2 bis, la wmauvaise foi du possesseur serailt
irréfutablement présumée.

98, Puis lfattention du comité a é&té attirée sur un document soumis
par le Art Trade Liaigon Committee sur ce point (cf. Etude LXX - Doc. 47,
Misc. 11) qui soulignait les nombreux problémes pratiques que poserait la
gestion du systéme de certificat envisagé, parmi Ilesquels le cofit de
1tétablissement et du contrdle, 1’/autorité gqui le délivre ou encore les
copies. La préoccupation principale de ce Committee, qui avait étudié le
sujet 4 l’'occagion du récent Réglement CEE, était que 1l adoption d'un tel

systéme risquait de criminaliser le monde de l'art en incitant & falsifier
les certificats.

99. Le Président a résumé la discussion sur ce point en indigquant le
gentiment évident du comité que ce n’était pas dans le contexte du Chapitre
IT qu’il fallait traiter cette guestion. Il ressortalt é&galement de 1la
discussion que le sgystéme posait des difficultés méme s’il n’était que
facultatif, & cause notamment des conséguences sur le terrain de la preuve.
I1 a donc proposé que les auteurs de la proposition la revoient & la
lumiére des objections soulevées par divers représentants, et a reporté la
discussion aux articles 5 et 8 qui contenaient une disposition sur le
certificat. Un représentant a simplement menticnné pour réflexion une
proposition de texte qui figurait dans Etude LXX - Doc. 42, p. 41.



CHAPITRE III - RETOUR DES BIENS CULTURELS ILLICITEMENT [EXPORTES]

-

100. Le Président et un observateur ont tenu 3 expliquer, avant la
discussion détaillée des articles du présent' Chapitre, la philosophie du
Chapitre III car le problédme gu’il traitait était trée différent de celui
du vol. Les dispositions du Chap:i.tré II visaient & protéger les droits du
propriétaire du bien alors que celles relatives a4 lfexportation illicite

=

étaient souvent contraires 3 ses souhaits.

A 101. Sur le plan de la politique i sguivre, 1l existait une division
entré les pays qui voulaient limiter le mouvement de biens culturels a
partir de leur territoire et ceux gqui souhaitaient un trafic international
plus ouvert. Le comité d’étude avait estimé gquraucune de ces deux
positions, bien cque défendables, n’'était la bonne et gqu’il fallait parvenir
4 un compromis. En 1‘'état actuel du droit, la 1législation de 1'Etat
demandeur n'avait asucune autorité dans 1’Etat requis qui pouvait rejeter
une demande de retour d'un bien culturel méme s'il avait &té exporté en
violation de 1la 1législation de 1’'Etat demandeur, appl'iquant ainsi le
principe de 1l'indépendance et de 1'6galité des Etats. Le droit
international reconnaissait et exécutait le fait gue différents Etats
pouvaient avoir des politiques différentes de fagon 1légitime et ne
cholgigsait pas entre ces positions. Il existait cependant une é&volution
d'opinion en ce sens que 1l'on reconnaigsait que l'on ferait un pas en avant
si l‘Etat requ'is était obligé d'ordonner le retour du bien culturel &
certaines conditions. Le paragraphe 3 de 1l’article 5 &noncaient ces
situations. Le Chapit;re IIT limitait donc 1’autonomie de 1/Btat reguis et
augmentait le pouvoir de 1'Etat demandeur.

102. Un représentant a indiqué gue le terme "exportés® ("exported" en
anglais) figurait entre crochets parce que le comité avait souhaité pouveoir
couvrir d’'autres situations telles gue les fouilles et estimé gque le terme
"removed" serait préférable parce que plus large. Il restait & déterminer
quel serait le terme & adopter en frangais. Le comité est parvenu &4 un
accord provisoire en vertu duquel le terme "exported" resterait dans le
titre du Chapitre III sans préjudice du langage utilisé dans certaines
dispositions successives. Il gerait entendu que la Convention pourrait
donner au terme "exportation” un sens plus large que les définitions
naticnales, ctest-a-dire avoir une sorte de concept autonome de

l'exportation.

Article 5

103. Le texte de l’article 5 se présentait scus la forme de deux
variantes dont la principale différence é&tait le paragraphe 2 de la
Variante II concerna,nt' lrinterdiction 4’'importer des biens culturels non
munis de 1’autorisation délivrée par 1’Etat d’origine. Le comité a décidé
de n'examiner que la Variante I dans un premier temps.



104, Du fait du caractére trés innovateur de cette disposition qui
posait le principe selon leguel un Etat sur le territoire duguel se
trouvait un bien culturel exporté en viclation du dreoit d'un autre Etat
devait le rendre, c’est-&-dire gu’un Etat quil ratifierait la future
Convention s‘engagerait & respecter les ré&gles étrangéres relatives a
1‘exportation illicite, plusieurs représentants ont insisté 3 nouveau sur
la nécessité de cerner avec précision la notion d’exportation illicite au

paragraphe 1.

105. Le texte actuel contenait une référence 3 la législation de
1'Etat demandeur et limitait le droit en gquestion & celui "applicable en
matiére de protection des biens culturels". Cette expression figurait entre
crochets dans le texte car le comité n‘avait pu se mettre d’accord lors des
sessions précédentes, et il avait également reporté la décision lors de
l’examen de l‘article premier (cf. paragraphe 20 ci-dessus). Plusieurs
propositions avaient &té& avancées suivant une approche large {("en viclation
de son droit") awvec quelques solutions de compromis intermédiaires ("en
violation des régles impératives de 1/Etat en question” ou "en viclation de
son droit applicable en matigre de protection des biens culturels et de
transfert des droits de propriété y relatifs"). Un représentant a proposé
d’introduire au Chapitre III une définition précise de ces différents
termes {"exportation illicite" et "applicable ..."} {cf. Etude LXX - Doc.

47, Migc. 3}).

106. Un représentant a cependant indigué qu'il n’existait pas de lien
cbligatoire entre la protection des biens culturels et leur exportation
{trés souvent les biens culturels serailent mieux protégés s’'ils étaient
exportés) et a donc souhaltéd supprimer de la définition le terme ‘"pro-
tection® puisque ce n’était pas ce dont traitait la Convention, et gue l'on
éviterait ainsi une confusion avec la Convention de La Haye de 1254 pour la
protection des biens culturels en cas de conflit armé. Dans le méme sens,
d'autres représentants ont proposé de supprimer le terme "protection" qui
pourrait limiter 1'application de la disposition et de ne garder que "en
violétion de son droit" ou "en violation de son droit applicable aux biens
culturels’, expression qui serait interprétée par le juge en fonction de la
finalité de la Convention. Un autre a indigué que le droit applicable & la
protéction des Dbiens culturels contensit, dans certains pays, des
dispositions relatives 4 la propriété de 1'Etat sur ces biens, et gue ces
situations reléveraient du Chapitre II. Ne souhaitant pas donner le choix &
1’Etat demandeur, il a demandé que le texte dise clairement que le régime
du Chapityre III ne s’appliquait ¢u’'aux biens culturels non couverts par le
Chapitre II. D’autras reprégentants encore ont é&té favorables & un champ
d’application plus large du droit de 1l/Etat d‘origine du bien culturel,

107. Un certain nombre de reprégentants, au contraire, ont estimé
qu’il fallait limiter le plus possible le droit étranger & recomnaitre pour
garantir un plus grand nombre de ratifications de la future Convention. Une
solution a &té avancée de parler de protection générale des droits de
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propriété dans le cadre d’'un régime d’'exportation. La proposition visant &
suivre une approche large n’a pas &£té jugée adéguate au but poursuivi car
elle permettrait de revendiguer un bien culturel en wvertu de la Convention
dans des cas ou le droit viclé régissait les successions ou le divorce,
alors que le texte devait établir clairement qu‘il devait s‘agir d'une
législation visant & garder un bien culturel sur le territoire dfun Etat.
Un autre reprégentant a insisté sur le fait que ses autorités n'étaient
prétes 3 rvenforcer le droit public'étranger pour permettre le retour d'un
bien culturel gue s'il y avait eu violation des régles en matiére
d!exportation uniquement {et non pas de 1’élargir au transfert de propriété
ou autres comme cela avait &té proposé). Il a ainsi proposé de revenir au

texte du comité d’étude qui parlait de “"l1&gislation en matiére
d‘exportation® {cf. Etude LXX - Doc. 39, Annexe III). Un autre encore a
indiqué que si le texte contenait les mots "droit applicable ...", cela

signifierait que 1'exportation devrait avolr violé une disposition
gpécifique de ce droit gqui pourrait avoir &té introduit beaucoup plus tard.

108. Le Président a enfin noté qu’il y avait unanimité au sein du
comité pour penser gque l article 5 devailt utiliser une notion &’'exportation
illicite en rapport avec l’objectif de la Convention et qu'il ne s’agissait
pas de le détourner pour des buts qui n’auraient rien & voir avec la nature
du bien culturel. La difficulté résidait dans la fagon de 1l’exprimer, et le
comitéd était divisé sur ce point. Un groupe de travail a donc été constitué
avec pour tidche de trouver une expression gui puisse satisfaire 1’ensemble

du comité.

109. Lors de lfexamen de l’article 3, le comité avait décidé de
constituer un groupe de travail sur le probléme des fouilles ayant pour
tdche de rédiger une ou plusieurs dispositions sur ce théme (cf. paragraphe -
50 ci-dessus). Celui-ci s’était attachd & trouver une solution pour les
biens issus de fouilles illicitement exportés qui figurait dans le document
Etude LXX - Doc. 47, Misc. 6 rév. et qui serait placée & l’'alinéa b) du
paragraphe 1 de l‘article 5. Cette nouvelle disposition visait & ce ‘que
l'on puisse obtenir le retour d‘un bien issu de fouilles en violation d'une
législation en matiére de fouilles de biens culturels., La dispeosition
reflétait également 1'idée qu’un critére du paragraphe 3 {("l/usage du bien
par une culture vivante") &tait trop large pour les biens issus de fouilles
et devait é&tre remplacé par wun autre, & saveir “l’/usage traditionnel
continu du bien culturel par un groupe culturel identifiable" bien guun
membre du groupe de travail ait indigué gque cette guestion pourrait &tre
réglée ailleurs dans le texte et que 1l'on pouvait biffer la dernieére

phrase.

110. Plusieurs reprégsentants ont en premier lieuw fait part d’une
certaine confusion du fait que le paragraphe 2 de l'article 3 assimilait
les biens culturels illicitement issus de fouilles aux biens volés et gue
ce nouvel alinéa assimilait ces mémes biens 4. des biens illicitement
exportés. La question ge posait par conséguent de sgavolr de quells



catégorie ces biens culturels relevaient. Un autre a rappelé que lors de la
derniére session du comité, plusieurs délégations avaient préféré supprimer
le choix pour 1/Etat demandeur d'agir en wvertu du  Chapitre II ou du
Chapitre III, en l‘obligeant, dans un cas de fouilles illicites, & intenter
l’action en wvertu du Chapitre II car les conditions d'application du
principe de 1la restitution étaient plus favorables. Ce nouvel alinéa
remettait donc en guestion cette solution et risguait plus de créer une

certaine confusion gque de régler des problémes.

111. Un membre du groupe de travail sur les fouilles a indiqué gqu’il
g’était inspiré pour ce texte du document Etude LXX - Doc. 47, Misc. 1 et
gue cet alinéa reflétait la préoccupation des Etats gui n’avaient pas de
législation limitant 1l'exportation pour pouvoir appliquer la Convention. Il
a fait remarquer que l’alinéa ne changeait pas le texte initial, mais ne
faisait que couvrir le cas des fouilles au Chapitre III.

112. Quelgues représentants, pour lesquels la future Convention devait
8tre la plus restrictive possible guant & la délimitation des régles
étrangéres devant &tre renforcées par le juge de l'Etat requis, se sont
opposés 4 un tel é&largissement du champ d'application de 1'article 5 a
travers lequel le juge devait renforcer non seulement les régles nationales
en matidre d4’'exportation mais aussl de fouilles archéclogiques. Ils ont
indigué gue s’ils étaient préts 4 renforcer les dispositions légales sur
l'exportation des Etats qui estimaient qu’il y avait des biens culturels
représentatifs de leur patrimoine qui devaient &tre protégéds, ils
estimaient a contrario que si des BEtats ne possédaient pas de législation
en matiére d'exportation de biens culturels, c¢‘est qu’'ils considéraient gque
leur patrimoine culturel n’avait pas besoin d‘8tre protégé ou gu'ils
&taient 1libéraux en ne prévoyant pas de contrdle d’'exportation. Un
représentant a estimé que la formulation choisie pour ce nouvel alinéa
n'était pas adéguate parce que, dans la majorité des cas, les législations
en matidre de fouilles traitaient des questions d'autorisation et non pas
de sortie du territoire des biens issus des fouilles.

113, Plus qu'un élargissement & proprement parler du champ d’appli-
cation de lfarticle 5, il s’agissait pour certains représentants d’'une
adaptation du but de la Convention & une sgituation particuliére, & savoir
permettre aux Etats gui mn‘avaient pas de législation en matidre
d’exportation (et ne pouvaient donc pas intenter une action en vertu de
l'alinéa a)) drobtenir le retour dfun bien culturel issu de fouilles. I
s’'agissait de combler ici une lacune du texte. Certains ont indigqué que si
le terme "removed" &tait utilisé & l’'alinéa a), il pourrait &tre agsez
large pour couvrir leur préoccupation, mais gue ce ne serait pas suffisant
devant un tribunal. Un autre représentant a estimé qu’'il s=’agissait

gimplement de préciser le concept d’exportation illicite.

114. Sur le plan de la rédaction, plusieurs représentants se sont
demandés s'il ne conviendrait pas de définir le terme "fouilles", 1'umn



d'entre eux craignant qu’il ne couvre pas le patrimoine sous-marin. Un
représentant a attiré 1-attentiom du comité sur la -définition qui figurait
dans la Recommandation de 1/UNESCO définisgsant les principes internationaux
4 appliquer en matiére de fouilles archéclogigues du 5 décembre 1956
{article I.1) et gui était acceptée par beaucoup. Il a indigué cependant
que si l’on ajoutait les termes placés entre parenthéses ("y compris en
surface"), 1l’on risquait une interprétation a contrarioc en vertu de
laguelle les fouilles sous marines n’étaient pas couvertes. I1 convenait
par conséguent soit de définir de fagon précise, soit de garder seulement
le terme "fouilles". Un autre a proposé de biffer les termes "y compris en
gurface® et de les remplacer par "monuments et sites ouverts, protégés ou
non par l1l'Etat".

. 115. En vue de la nouvelle rédaction de cet alinda, un représentant a
soulevé la guestion du lien qui existait entre les deux alindas actuels du
paragraphe 1. Il a fait remarguer gque l‘on pouvait lire le texte de la
fagon suivante: si un Etat avait & la fois des régles sur 1l'exportation et
en matidre de fouilles, on pourrait considérer que 1l‘alinéa b) posait une
régle spéciale pour les fouilles illicites dans le cadre du Chapitre III,
ce qui voudrait dire que ce Chapitre ne pourrait &tre utilisé cque par les
Etats qui avaient des régles spécifiques sur les fouilles qui limitaient
l’exportation des biens culturels, alors gue les Etats qui avaient des
restrictions . d'exportation générales (aussi 1lié&es aux fouilles}] ne
pourraient utiliser gue le Chapitre II. Le Secrétaire Général d‘'Unidroit a
indigqué 4 cet égard gue le likellé du document Misc¢. 6 ne correspondait pas
exactement & la décision prise par le groupe de travail gui é&tait: "Le
retour est également ordomné lorsqu’un bien culturel est issu de fouilles
(v compris en surface) en wviolation du droit d'un Etat contractant
applicable en matiére de foullles de biens culturels et a quitté le
territoire de cet Etat" (Etude LXX - Doc. 47, Misc., 6 rév.).

116. Puis le comité a examiné le paragraphe 2 de la Variante I
concernant les informations & soumettre lors de 1’intreduction de la
demande de retour. Lors de la session précédente, un groupe de travail
avalt rédigé la disposition, ensuite amendée par le comité de rédaction,
mais le comité avait différé toute discuassion ultérieure & sa guatriéme

gession sans approuver formellement la disposition.

117. Le Président a invité le comité & faire un choix entre les termes
placés entre crochets, et les représentants qui se sont exprimés ont
manifesté& leur préférence pour "ou &tre accompagnée de toute information de
fait ou de droit susceptible d’". Ils ont é&galement souhaité maintenir les
termes figurant entre c¢rochets & la fin de la disposition en en modifiant
cependant légérement la rédaction. Un représentant a indigué qu’il fallait
revoir les références aux paragraphes 1 4 2 & la fin du texte car le
paragraphe 2 nfé&tait & son avis pas concerné.
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118. Le comité a ensuite examiné le paragraphe 3 de 1l’article 5 qui
était fondamental parce gque les Etats n’appliqueraient le droit public
étranger gue s'ils é&taient persuadés gque les intéréts en cause le
justifiaient. Le comité d’étude avait examiné trés sérieusement les
domaines dans lesquels 1il. existait le besoin le plus éclatant de
coopération internationale et &tait parvenu & un accord sur une liste
d’intéréts considérés comme dignes dJd’é&tre protégés en délimitant les
catégories de biens culturels gue tous les Etats estimaient nécessaire de
protéger au-deld de toute autre considération, & savoir Iles dommages
physiques aux monuments et aux sites archéologiques (alinéa a)); le
démembrement des biens complexes (par exemple la décapitation de
sculptures, la dispersion de fresques, la division de triptyques) (alinéa
b)); la perte d/information due & 1’enlévement des biens de leur contexte
et le dommage irréversible causé au contexte (par exemple perturbation de
la stratigraphie) par le démembrement d’une collection ou une perte de
documentation (alinéa ¢}); l’enlévement de bilens encore utilisés par une
communauté traditionnelle {alinéa d)}. Il avait semblé par conséquent qufil
s‘agissait du contenu minimum 4’un accord visant 4 reconnaitre et exécuter

.

les contrdles & l'exportation d‘un Etat étranger.

119. Lors des sessions précédentes, le comité avait en effet rejeté le
principe de Ll’automaticité du retour des biens culturels illicitement
exportés et n’avait par conséguent pas voulu revenir sur cette décision. De
nombreux représentants ont indiqué qu’il ne fallait pas toucher au fond de
cette digposition car elle permettait d’éviter des demandes de retour non
fondées, mais que la rédaction é&tait & revoir. Ils ont attiré 1’attention
du comitéd sur une propeosition de nouvelle rédaction gqui figurait dans des
commentaires écrits sur le texte de la future Convention (cf. Etude LXX -

Doc. 42, pp. 29 et 30} et é&tait i leur avis plus égquilibrée.

120. L’auteur de la proposition a expliqué que 1l’alinéa e} avait &té
introduit comme critére alternatif aux quatre autres pour quelgues cas
rares de biens qui revétaient une importance particuliére mais qui ne
relevaient pas des catégories précédentes (ex. les sculptures Taranaki dans
lraffaire Attorney Ceneral of New Zealand v. Ortiz). Il s’agissait de cas
uniques, mais le comité dfétude avait estimé gue la nature des biens
culturels était telle qu’il avait semblé judicieux de les couvrir dans le
projet de Comvention. Pu point de vue de la rédaction cependant, l‘alinéa
e) n'allait pas bien avec les alinéas a) & d) soumis 3§ l'expression "porte
une atteinte significative" qui n’'était pas applicable & e}. Le nocuveau
libellé proposé pour le paragraphe 3 se lirait par conséquent: "3) Le
tribunal ou toute autre autorité compétente de 1'Etat requis ordonne le
retour du bienm culturel lorsque 1‘Etat demandeur prouve gque le bien revét
une grande importance culturelle pour lui ou gue son exportation porte une

atteinte significative & l1'un ou 1’'autre des intéréts suivants: a} & d)
inchangés".



121. 8i certains représentants ont pré&féré cette formule & l'originale
estimant gqu’elle était mieux é&guilibrée, d’autres ont indigué qu’il ne
sfagissait pas seulement d'un changement grammaticai,'mais aussi de fond
car le fait de dé€placer 1’alin€a e} dang le chapeau du paragraphe lui
donnait une importance gue le comité dfétude n’avait pas voulu lui conférer
(cette lettre avait en effet 8té ajoutée pour éviter gue le juge de 1’Etat
requis n’interpréte de fagon trop restrictive les autres intéréts).

..122. Puig le comité s’est pénché gsur la gquestion de savoir si 1l'Etat
demandeur devait apporter la preuve gue lfexportation du bien de son
territoire portait une atteinte 4 1l'un ou l’autre des intéréts mentionnés,
ou s’il lul suffirait simplement d‘allé&guer 1’atteinte. les avis des
membres du comité avaient é&té partagés sur ce point lors de la sgession
précédente et les termes avaient été placés entre crochets. La plupéit des
reprégentaits ont estimé cette fois qu’il &tait difficile d‘apporter la
preuve des alinéas a) 4 e) et gue donc le wverbe "établit" serait pré&fé-
rable, le tribunal pouvant toujours demander une preuve plﬁs tard au cours
de la procé&dure. Un autre a indiqué que le priancipe de l'automaticité du
retour des biens culturels illicitement exportés avait &té rejeté & une
trés faible majorité et gu’il convenait, au vu des résultats du vote, de
trouver un compromis que pouvait constituer le terme "établit™.

123. L'adjectif "significatif" avait &té placé entre crochets sans gue
le comité d’experts ne prenne de décision lors de la session précédente. Un
grand nombre de représentants se sont prononcés en faveur de la suppression
de ce terme parce gque son maintien ajouterait un Jjugement de valeur
supplémentaire et donnerait trop de liberté au juge de 1'Etat requis avec
un risque d‘interprétation divergente. Un représentant a fait remarguer
que, sans se promoncer sur la suppression ou le maintien de 1l’adjectif en
question, il serait'surprenant sinon spectaculaire de trouver ce terme ici
alors gue son éguivalent. avait été a &té biffé & l’'article 2 ("grande”). Un

.

autre a indiqué au gontraire gu’'il avait renoncé & utiliser le wverbe

*prouve" i condition de maintenir "significatif" pour réspecter l'équilibre
du texte.

124. Suite &4 la proposition de modification du 1libellé présentée dans
le document Etude LX¥ - Doc. 42 {c¢f. paragraphe 115 c¢i-dessus) et aux
discussions postérieures, deux représentants ont indiqué qu’iis étaient
soucieux de garder au paragraphe 3 son ordonnance actuelle et ont pour cela
présenté une proposition de compromis: le paragraphe resterait inchangé
. Jjusgu’d l’alinga d) puis on transformerait l’alin&a e} en phrase finale se
ligant "ou é&tablit que le bien revét pour 1ui [Ll’Etat demandeur] une
importance culturelle particuliére® (cf. Etude LXX - Doc. 47, Misc. 13). Un
représentant a exprimé une réserve sur le fait que l‘adjectif ‘gignifica-
gif* figurait encore dans ce texte malgré l'avis défavorable de la plupart
des membres du comité. I.e Président a estimé qu’il fallait laisger de cé&té
ce point pour le moment avant gue le comité ne prehne une décision sur
cette nouvelle formule car il s'agissait d'une question  d’équilibre du



- 32 -

texte et d’interdépendance des &léments gui compecsaient cette disposition.
I1 a constaté un consensus sur ce nouveau texte en prenant note des
réserves soulevées.

125. Puis le comité a examiné le paragraphe 4 visant 4 sauvegarder les
intéréts culturels d’un Etat compromis par des exportations successives du
territoire d'un autre Etat en violation d‘une législation ou d’un accord
régional qui réglent la circulation limitée des biens culturels. Il
importait que les Etats qui pensaient ne pouvoir accepter l‘exportation de
leurs biens culturels qu‘d titre temporaire ou & une destination déterminée
puigsent se fier au respect de ces conditions ou presoriptions. L‘objectif
de ce paragraphe était donc de permettre qu‘au lieu de 1’Etat directement
intéressé par la violation de sa légiglation, et si ce dernier n’intentait
aucune action en revendication, l‘autre Etat inté&ressé pourrait le faire
dans toutes les conditions prévues par la Convention. Un représentant de la
délégation & l’origine de la proposition a attiré l'attention des membres
du comité sur un nouveau libellé proposé pour cette guestion gui figurait

dans Etude LXX - Doc. 47, Migec. 10.

126. Un autre représentant, co~auteur de la proposition, a expliqué
que ce nouveau texte visait & régler les gquestions de priorité ou de
préférence lorsque plusieurs Etats pourraient &tre en cause. En effet, si
1'on reconnaissait un droit d’intervention & 1'Etat d'origine, il fallait
qu’il se fasse connaitre au deuxiéme Etat, et ce serait sa légielation
nationale qui déciderait s'il devait se faire connaitre juste avant ou
aprés avolir déposé sa demande.

127. Touk en partageant la préoccupation & la base de la propogition,
un reprégentant a indigqué gque, selon ses autorités douaniéres, un tel
systéme gerait impossible 3 faire fonctionner parce gue l’on ne pouvait
demander & un tiers (Btat ) de comnnaltre les conditions attachées par
1'Btat A& 3 la sortie d’un bien culturel vers l’Etat B. Il a socutenu l'idée
de couvrir le cas des exportations temporaires au moyen par exemple d'une
redéfinition de la situation internationale, mals a estimé que la propo-
gition en question pourrait z’appliquer & beaucoup d’autres situations. Un
autre représentant a estimé au contraire gu’il était essentiel de couvrir
les exportations successives et a répondu i 1l’objection soulevée en disant
gqu’il était du devoir du vendeur et de l’acquéreur d'un bien culturel
drétre diligents et de savoir que le bien en question é&tait scoumis & une
autorisation d'exportation temporaire de 1'Etat A. L‘Etat A devrait par
ailleurs pouvoir intenter une action devant un tribunal de 1‘Etat C pour
obtenir le retour du bien et, si 1’acguéreur &tait de bonne feoi, il devrait

bénéficier de 1'indemnité.

128. De nombreux représentants ont compris 1'intérét légitime
poursuivi par cette proposition et 1'ont soutenue. Ils ont estimé que l’on
pouvait partir du point de wvue gue 1'exportation illicite avait eu lien &
partir du territoire de 1/Etat demandeur et gque par conségquent seul cet



acte illicite devrait 8&tre pris en considération par le juge de 1‘Etat
requis; une telle sclution aurait cependant pour effet de rendre encore
plus difficiles les échanges de biens culturels, ce qui serait contraire au
but de la Convention. L'on pouvait d’un autre cbté considérer cue méme s’'il
v avait eu préalablement une exportation licite mais subordonnée 4 des
conditiong, puis une exportation illicite de 1’'Etat B 4 1’Etat C au regard
de la législation de 1/Etat A, il fallait éviter une conséquence néfaste de
la. premiére solution dans la mesure oil, & l'entrée en vigueur de la
Convention, les Etats exportateurs seralent réticents & accepter de préter
leurs biens culturels pour des exportations temporaires. Il était donc
egsentiel d’assimiler l’exportation de B § C comme illicite au rsgard de la
légiglation de A méme s8i le bien é&tait sorti licitement de son. propre
territoire. : l

128, Si la tré&s grande majorité des représentants était favorable au
maintien d'une telle disposition dans le texte de la future Convention, les
avig ont divergé sur la fagon de l'exprimer. Un représentant a proposé de
régoudre la question par. une . simple wmodification du paragraphe 1 de
lrarticle 5 gui se lirait ainsi: -"l) Lorsgu’un bien culturel a &té exporté
du territoire d’un Etat. contractant (1’Etat demandeur}, ou gqu’il se trouve
pour quelque raison & l’extérieur de son -territoire, en viclation de =ses
leis. ...". Les Etats pourraient ainsi prévoir dans leur législation intermne
gqufil était illégal de violer les conditions d‘un permis d'exportation et,
le bien se trouvant hors du territoire de 1/Etat demandeur en violation de
ses lois, celui-¢i pourrait exiger le retour du bien (cf. Etude LXX - Doc.
43, p. 2). '

130. D'autres représentants ont estimé@ gque cette solution ne répondait
pas au probléme de fagon satisfaisante, et ont préféré la proposition faite
dang Etude LXX - Poc. 47, Misc. 3 a l’'alinéa b) wvisant 4 préciser le
concept d’exportation {ou de sortie} illicite. Un représentant a estimé que
cette solution permettrait de couvrir le probléme mais s’est demandé s‘il
ne serait pas préférable de trouver une formule gui ne serait pas une
définition & proprement parler.

131. Le Président a indiqué gqu’il existait un consensus au sein du
comité en faveur du principe &noncé au paragraphe 4 et, aun vu des diverses
formules proposées, a demandéd 3 un groupe de travail déja constitué de
rédiger une disposition satisfaisante pour ie plus grand nombre.

132. Enfin, le comité a examiné le paragraphe 2 de la Variante II qui
impbsait aux Etats importateurs un devoir de contrdle sur les biens
culturels non accompagnés d'une autorisation délivrée par 1'Btat d’origine.
- Certains représentants ont estimé gqu’une telle disposition é&tait inutile
car 1'Etat qui souhaitailt instaurer un tel systéme n’avait pas besoin de la
Convention pour le faire, et pour d'autres elle n’avait pas sa place dans
un instrument de droit privé. Un autre sz’est opposé &4 ce principe au motif
qu’il rendrait plus difficile le commerce international et que l’existence



d'un certificat ne constituait de toute fagon pas une preuve. Le comité
d’'étude avait estimé qu’il fallait laisser aux Etats le soin de décider
comment s‘acguitter de Ieur obligation de restituer un bien culturel
illicitement exporté, et un représentant s’est opposé & la fagon gqui
consistait & interdire 1l'importation de certains biens & travers une
disposition de droit public. Il a réitéré une critique soulevée précédem-
ment 4 1l’'égard des Etats qui, n’'arrivant pas ou ne scuhaitant pas contréler

leurs exportations, demandaient aux autres de le faire & leur place en
contrélant leurs importations.

133. Le Président du comité a indiqué qu’il y avait un consensus pour
considérer gue cette guestion ne pouvait &tre rxéglée & l'article 5 ni &
lrarticle 5 bis mais plutdt dansg le Chapitre relatif aux dispositions
finales.

134, En deuxiéme lecture, le Secrétaire Général a présenté le document
contenant le texte de l'article 5 tel gu’il résultait des discussions du
comité et des propositions des divers groupes de travail (ecf. Etude LXX -
Doc. 47, Misc. 22). Il a également attiré l'attention du comité sur une
autre proposition de présentation et de rédaction simplifiée soumise par le
Secrétariat d'Unidroit {cf. EBEtude LXX - Doc. 47, Misc. 23}. C(Ce texte
présentait en un seul paragraphe divisé& en trols alinéas les trois motifs
pour lesquels un Etat pouvait demander & un autre Etat gue soit ordonné le
retour d’un bien culturel. Au vu du texte simplifié qui ne touchait gue la
présentation, le comité a décidé de prendre ce dernier comme base de
discussion.

135. L‘alinéa a) du paragraphe 1 correspondait au texte du paragraphe
1 initialement soumis au comité {(Etude LXX - Doe. 40} avec la nouvelle
gqualification de la législation de 17'Etat demandeur proposée par le groupe
de travail constitué a cet effet. L'expression soumise au comité, é&galement
pour lrarticle premier, était la suivante: "droit réglementant
l’exportation de biens culturels en raison de leur intérét culturel" (cf.
Etude LXX - Doc. 47, Misc. 15). Ce paragraphe amendé =n’'a fait 1l’ocbjet

d‘'aucune objections ou réserves et a par conséquent &té retenu.

136. Puig le comité a examiné l'alinéa b) concernant ce gue l'on availt
appelé les "exportations successives", dont la rédaction avait &té confiée
& un groupe de travail. L’un des auteurs de la proposition initiale a
indiqué que la nouvelle rédaction ne reflétait pas un élément important
qu’ils avalent eu & l’esprit, & savoir les conditions de destination du
bien (outre celles de temps) posées dans l’'autorisation d'exportation. Un
représentant a estimé que 1l‘on pourrait facilement remédier & cet "oubli”
en substituant 3 l’adverbe "temporairement" les termes "sous condition". Un
autre reprégentant s’‘est toutefois opposé & une telle modification en
indiguant qu’il n’‘avait pas interprété la proposition initiale comme
incluant un aspect géographigque et gu'un examen plus approfondi des
implications é&tait nécessaire. Certains représentants se sont réservés la



possibilité de reprendre cette question lors de la Conférence diplomatique,
mais le texte de 1'alinéa b} a fait 1'objet de consensus au sein du comité

-

ad ce stade.

137, L‘alinéa ¢) reflétait quant & 1ui la proposition du groupe de
travail constitué pour rédiger une formule concernant les biens issus de
fouilles et illicitement exportés en violation d'une législation en matiére
de fouilles (¢f. Etude LXX - Doc. 47, Misc. 6 rév.). La derniére phrase du
‘texte proposé avait é&té biffée lers du premier examen par le comité
d’experts. Un représentant a demandé des assurances que le terme "site",
introduit dans le texte, couvrait &galement les fouilles sous-marines, et
un autre lui a répondu que dans son pays ce méme terme &était spécifiquement
utilisé pour 1‘archéoclogie sous-marine et la préservation des épaﬁes_et que
tel devait certainement &tre le cas dans d’autres systémes.

138, Plusieurs représentants se sont proncncés contre 1'existence
‘d’une telle disposition tout en comprenant les motifs de ceux qui 1la
soutenaient. Ils ont estimé que cet alinéa était inutile dés lors que,
comme le prévoyait le paragraphe 2 de l'article 3, les biens culturels
illicitement igeus de fouilles &taient assimilés & des biens volés et donc
goumis au régime du Chapitre II. Il sg’agirait par conséguent d’une
répétition inutile et certains ont réitéré leur critique que 1’on ne devait
pas suppléer & 1l'absence de dispositions du droit publie étfanger, mails
simplement le reconnaitre, et que si certains pays n'avaient pas de
législation dans un domaine, ils avaient leurs raisons. Dfautres encore ont
indiqué qu’ils souhaitaient la suppression de 1l’alinéa ¢) parce qu’il
portait &4 confusion.

133. La d&légation & l'origine de la disposition a indiqué qgue l‘on ne
pourrait pas toujours se référer au paragraphe 2 de lrarticle 3 et qu’il
était fondamental de lutter pour mettre f£in aux fouilles illicites. Il
existait dans leur pays des lois qui protégeaient les biens archéologiques
a4 travers le contrble des fouilles dont ils étaient issus, mais pas
nécessalrement de leur exportation. Or le but d'une telle disposition &tait
que gi de tels biens culturels étajent ensuite exportés, ils reléveraient
de la Convention et on pourrait en demander le retour.

140. Les avis étant fort partagés, le Président a mis aux wvoix
l'alinéa c): 8 délégations se sont prononcées en faveur de sa suppression,
8 ont souhaité le maintenir et 13 se sont abstenues. Le comité a parx
conséquent décidé de garder 1'alinéa c¢) mais de le placer entre crochets.

141, Le Secrétaire Général a ensuite indigqué gque le paragraphe 2, tel
cu’il figurait dans le document Etude LXX - Doc. 47, Misc. 22, reprenait
exactement le libellé initial (Etude LXX - Doc. 40) avec les modifications
effectuées lors deg discussions, i saveoir le choix entre les divers termes
placés entre crochets (les mots "&tre accompagnée de toute information de
fait ou de droit susceptible" ont &té préféréz) et la référence en fin de
paragraphe.
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142, Le paragraphe 3 quant 3 lui a été rédigé sur la base du document
Etude LXX -~ Doc. 47, Misc. 13 quant au fond et & la forme, 1*zlinéa e)
ayant &té placé &4 la fin de la disposition avec la conjonction "ou". Un
représentant a souhaité remplacer cette conionction par une autre, & savoir
"at”" pour rendre encore plus &vident le lien entre cette disposition et
lrarticle 2 concernant la définition du bien culturel au sens de 1la
Convention ({(cf. Etude LXX - Doc. 47, Misc. 35). Ses autorités avalent en
effet des difficultés & accepter le champ d'application de l’article 2 eun
égard aux biens illicitement exportés (qu’elles estimaient beaucoup trop
large) et.ont souhaité le limiter en utilisant la conjonction "et", les
alinéag a) & d) n’'étant pas suffisamment restrictifs & leur avis. Ce
représentant a é&galement indiqué qu’il fallait gqu’il seoit clairx qpé la
ligte exemplative de 1l'article 2 impliquait gque les biens c¢ulturels
devaient revétir une importance culturelle particuliére.

143, Un certain nombre de représentants ont indiqué gu’'il g’agissait
d‘un changement important qui ne reflétait pas ce gque le comité d'étude
avait voulu. Ce dernier avait en effetf rédigé une digposition dansg laquelle
il fallait é&tablir une atteinte & 1'un ou 1l'autre des cing intéréts
mentionnés, alors gque cette nouvelle proposition établissait une double
condition, & savoir l’atteinte & 1'un ou l‘autre de quatre intéréts et
1l'importance culturelle particuliére. Cette gquestion avait par ailleurs
fait l'objet de nombreuses discussions et df‘un vote sur lequel ils ne

souhaitaient pas revenir.

144. Malgré l’opposition de plusieurs représentants, les auteurs de
cette proposition ont insisté pour que le Président du comité la soumette &
un vote: 4 délégations se sont exprim@es en faveur de la substitution, au
moins entre crochets, de la conjonction "et", alors gue 189 se sont
prononcées en sens contraire et 7 se sont abstenues. Le texte du Misc. 22
n‘a en conséquence pas &té modifié (cf. Etude LXX - Doc. 47, Misc. 39
corr.), mais le Secrétariat Jd’Unidreoit a, pour une raison de succession
logique, inversé les paragraphes 2 et 3.

Article 5

145, Une fois encore, le comité a ressgenti le besoin de rappeler la
démarche suivie par le comité d’'é&tude dans le présent article qui avait &té
déjid longuement discuté et introduit pour des motifs de technique juri-
digque. En droit international privé appligqué dans la plupart des systémes
nationaux, les tribunaux avaient traditiomnellement de larges pouvolrs pour
refuser les demandes pour des motifs d’'"ordre public®. Ce motif pouvait
&tre utilisé pour empécher le retour de biensg culturels dans des cas clai-
rement couverts par la Convention {par exemple parce gue 1’"ordre public"
empécherait de priver un acquéreur, présumé de bonne foi en vertu du droit
interne de ce systéme, d’un bien culturel, méme si celui-ci n'a pas rempli
les ré&gles strictes de dJdiligence en vertu du projet d‘Unidroit). Cela
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annulerait clairement l’'effet du projet. Les juges pourraient invogquer
toutes sortes d’autres motifs d’ordre public - comme par exemple le "lien
étroit avec la culture de 1'Etat reqﬁis“, une "plus grande attention" dans
1’Etat demandeur, un lien historigque bien gue lointain avec 1l’'Etat requis,
une désapprobation de la politique culturelle de 1’Etat demandeur et ainsi
de suite. L’article & visait & empécher cela en prévoyant {(dans sa forme
originale) gue la "seule” raison possible pour refuser le retour serait le
lien &troit avec la culture de 1'Etat requis, qui devait 8tre aussi fort ou
plus fort gue le lien avec la culture de 1‘Etat demandeur. Par la suite
d‘autres exceptions étaient venues s’ajouter. Un représentant a indiqué que
l‘on pouvait critiquer la formule adoptée, mais gque sans disposition de ce
genre, on ne pourrait atteindre le but proposé. '

146, Tout en reconnaissant gqu'un méme objet pouvait £aire partie du
patrimoine culturel de plusieurs Etats, c¢e qu’'énongait par ailleurs
lrarticle 4 de la Convention de 1'UNESCO de 1970, dquelgues représentants
ont indiqué qu’ils avaient une autre approche du concept d'ordre public.
Ils ont estimé que la crainte d'un abus dans son utilisation était
injustifide au vu notamment de la pratigue, et gu’une disposition du type
de l'article 6 donnait & une autorité un pouvoir trop discrétionnaire. Il
suffirait de mettre le bien dans un pays ol ce concept est davantage
utilisé pour &tre slr gue le retour ne sera pas ordonné. Un représentant a
en outre estimé que cet article 6 violait l1’esprit de la Convention et a

souhaité qu’il soit possgible d’émettre une réserve sur ce point.

‘i47. La majorité des membres du comité a estimé au contraire qu’il
était trés important de maintenir cet article pour éviter que l’utilisation
de l’ordre public pour refuser le retour d'un bien culturel illicitement
exporté n’'annule les effets des dispositions de 1la future Convention.
Certains ont cependant indiqué que la rédaction de la disposition ne
correspondait pas vraiment d la volonté& de limiter au maximum les motifs de
refus de retour.

148, Un reprégentant a indigué en premier lieu qu’il sgerait
gouhaitable de dire clairement dans le texte gqu‘il s’‘agissait d-une
exception au principe posé § lfarticle 5 et de pré&ciser, méme si cela était
implicite, qui pouvait refuser le retour. A ce propos un représentant a
estimé qu’un tribunal ocu une autorité administrative n’était pas appropriés

pour prendre une telle décision qui était politique.

149. Sur le fond de la disposition, un reprégentant a indiqué gue,
pour limiter la discrétion accordée au juge, il conviendrait de remplacer
le terme "peut” par "doit" ("shall" au lieu de "may" en anglais). Un autre
a regretté gue le texte ne précise rien guant i une preuve 4 apporter, et a
souhaité que l’on ajoute les termes "lorsque 1’Etat requis é&tablit que'.
Enfin, de nombreux reprégentants ont indiqué qu‘au fur et &4 mesure des
discussions, des exceptions s’étaient ajoutées au texte affaiblissant ainsi

l'effort voulu & l’origine de limiter le refus de retour d’'un bien culturel



illicitement exporté. Plusieurs ont souhaité revenir au texte tel gu’il
résultait du comité d’étude dans legquel le sgeul motif de refus était le
lien étroit avec la culture de 1'Etat requis (ce critére avait maintenant
&té remplacé par un autre; cf. alinéa c}).

_ 150. Le comité a alors examiné les trois alinéas du présent article
constituant chacun un -motif  de zrefus de zretour. Les deux premiers
figuraient entre crochets dans le texte car le comité d'experts nfavait pas
el le temps de les examiner lors de la session précédente. L’alinéa a}, qui
précisait que le retour pouvait &tre refusé lorsgqu’il "porterait atteinte
une atteinte significative & la conservation physique du bien™, a fait
l'objet de vives criticues et 1'opportunité de 17 introduire dans lrarticle
6§ a &té mise en doute. Un représentant a fait remarquer qu’il serxait
déplaisant pour un juge de suggérer gu’un Etat qui s’était donné la peine
d’intenter une action en revendication du bien n’était pas en mesure de le
préserver de maniére adéquate. D’autres ont estimé qu’il serait injuste gque
1'Btat requis prenne une décision sur cette base car il ne lui appartenait
pas de juger. : '

151. Le Président a donc mis aux voix 1’alinéa a):. 28 délégations se
sont déclarées en faveur de la suppression de l'alinéa, 1 pour son maintien
et 2 se sont abstenues. Lfalinéa a} a par conséquent é&té biffé du texte de
lrarticle &,

152, L‘alinéa b) qui indigquait gque le retour pouvait &tre refusé
lorsque le bien culturel avait &té illicitement exporté de 1'Etat reguis
avant -d‘’étre illicitement exporté de 1'Etat demandeur a semblé inutile &
certains gui ont estimé gque ce cas était dé€jd couvert par l’alinéa c), mais
la majorité des membres du comité 1l'a trouvé acceptable. En effet, 20
délégations ont wvoté en faveur du maintien, & contre et 6 sSe sont
abstenues. '

153. Plusieurs représgentants ont manifesté leur souhait de revenir au
texte du comité drétude qgui avait selon eux l’avantage &vident d’imposer au
juge de 1’Etat requis une seule cause de refus de retour, & savoir le lien
aussi ou plus &troit du bien avec la culture de 1l’/Etat requis. Ce critére
avait par la suite &té remplacé par une référence 4 1’importance culturelle
particuliére du bien pour 1l’Etat requis et aux principes fondamentaux en
matidre de protection du patrimocine culturel de cet Etat {(cf. alinéa c}).

154. Le fait que le retour d’un bien illicitement exporté ne devrait
pas &tre ordonné& s’il était manifestement contraire aux principes
fondamentaux en matidre de protection du patrimoine culturel de 1’Etat
requis n‘a pag Ffait l’objet d'un consensus lors de cette session. Un
représentant a vivement soutenu 1l'alinéa ¢} dans sa Fforme actuelle (cf.
Etude LXX - Doc¢. 40) parce gu'il limitait davantage l’utilisation de ia
clause d’ordre public et n’avait pas le caractére discrétionnaire du
critére du "lien plus &troit". Un autre a critigué la premiére partie de
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a

1’alinda ¢) faisant référence & 1'"importance culturelle particuliére du
bien" et a suagéré de biffer ces mots (cf. Etude LXX - Doc. 47, Misc. 12).
Blusieurs représentants ont appuyé une telle proposition et le Président a
proposé un vote sur ce point: 10 délégations ont &té favorables & cette
disposition, 14 contraires et 12 se sont abstenues.

155. Enfin un grand nombre de représentants ont souhaité revenir au
critére initial du "lien plus étroit" gui correspondait davantage & 1‘/idége
gu'un bien culturel pouvait faire partie du patrimoine culturel de
plusieurs Etats. Les avis ont cependant &té& partagés sur la guestion de
gavoir si le lien devait B&tre seulement "plus &troit® ou s8’il suffisait
gqu’il soit "aussi étroit" comme cela était le cas dans le texte du comité
drétude. Un wvote sur ce point a &té organisé: 12 délégations se gont
prononcées en faveur du critére "plus é&troit", 4 pour le "lien aussi ou
plus étroit" et 18 ge gont abstenues.

156. Leg représentants favorables au critére du "lien" se sont ensuite
diviszés sur la formule 3 adopter: une formule générale du type de celle du
texte du comité d‘fétude, ou plutdt du type du texte actuel (cf. Etude LXX -
Doc. 40). Lors du vote proposé par le Président, 15 délégations se sont
exprimées en faveur de la formule générale (dans laquelle le seul motif de
refus serait le lien plus é&troit avec la culture de 1’'Etat requis}, 14
contre et 5 se sont abstenues.

157. Pour essayer de trouver un compromis entre les diverses versions,
un représentant a proposé de garder le chapeau de lrarticle tel qu’'il
figurait dans le document Misc. 12 (et qui correspondait & celui de la
formule générale du comité d’/étude) suivi de deux alinéas, le premier
correspondant & l1’alinéa a) du document Misc. 12 et le second reprenant le
critére du "lien plus étroit". L’ensemble des membres du comité d4’experts a
accepté la proposition que le Secrétariat a formulée dans le document Etude
LXX - Doc. 47, Misc. 17.

158. En deuxiéme lecture, le Secrétaire Général a présenté le texte
qui résultait des discussions du comité en premidre lecture (Etude LXX -
Doc. 47, Misc. 17) et figurait dans le document consolidé Etude LXX - Doc.
47, Misec. 22. I1 a en outre attiré 1l’attention du comité sur une proposi-
tion de paragraphe 2 présentée par le Secrétariat pour éviter un résultat
singulier qui apparaltrait a4 la lecture combinée de 1’alinéa b} du para-
graphe 1 de l'article 5 (relatif aux biens culturels exportés temporaire-
ment i des finsg d’exposition par exemple) avec l'article 6 (cf. Etude LXX -
Doc. 47, Misc. 23} en ce sens que si un bien culturel é&tait pré€té par A
pour une durée limitée & B mais n’était pas rendu a l’expiration du délai,
B pourrait invoguer un "lien plus étroit" avec sa propre culture en vertu
de 1l'alinga a) de l’article 6 et ne pas rendre le bien.

159. La proposition du Secrétariat a été favorablement accueillie par
le comité d’experts en particulier par ceux qui craignaient une utilisation



abusive de 1’alinéa a) de l'article &, notamment parce gu’il é&tait
discriminatoire pour les pays ayvant une longue histoire de civilisations
diverses. Deux représentants ont indiqué leur accord sur le principe & la
base de la proposition mais ont estimé que 1’effet &tait contraire aux
souhaits du comité en ce sens gue la rédaction laissait entendre que dans
le cas d'un prét temporaire, le juge de 1'Etat requis pourrait utiliser
n’importe quel motif pour refuser le retour. Le Secrétaire Général a
cependant répondu gque les mots "ne ... que" figuraient dans le chapeau de
lrarticlie (gqui deviendrait le début du paragraphe 1) et gue si l’on posait
une exception, on revenait au principe du paragraphe 1 de l’article 5. Le
comité a décidé de garder le texte tel qu’il résulte des Misc. 22 et 23
{ef. Etude LXX - Doc. 47, Misc. 39 corr.).

Article 7

~

160. 8i le comité était parvenu & un compromis depuis le début des
travaux sur le principe de certaines exclusions du champ d'application de
la future Convention, un représentant a fait remarquer qu’il ne s'agissait
pas d’exclure toutes les dispositions de l’article 5 mais seulement de dire
gqué la demande de retour du bien culturel n’était pas recevable. Le libellé
du chapeau n’était donc pas tout & fait exackt et il a indiqué qu’il
suffirait soit de ne se référer qu'au paragraphe 1 de Ll’article, soit de
modifier le chapeau qui se lirait comme suit: "Cette demande n’‘est pas
recevable lorsque ...". Le comité a décidé de tenir compte de cette
remarque lors de la rédaction finale.

161. La premidre exclusion du champ d'application de la £future
Convention qui avait &té envisagée & l'origine &tait celle des biens
culturels exportés du vivant de somn auteur et pendant une certaine'période
aprés son décés, principe posé 4 l'alinéa a) du paragraphe 1. Mais lors de
la session pré&cédente, plusieurs représentants avaient attiré 1'attention
du comité sur les objets ethnographiques dont 1fauteur é&tait inconnu et
pour lesgquels le critére devalt &tre l‘dge du bien plutdt que la vie ou le
décés de l’auteur, 3 la suite de quoi l’alinéa a) avait été modifié en ce
sens {cf. Etude LXX - Doc. 40, alinéa a) du paragraphe 1 de l'article 7:

"ou lorsgue le bien a moins de 50 ans d’ége").

162. Un reprégsentant a toutefoilis indiqué gque ce nouveau libellé ne
semblait pas suffisant pour couvrir le cas des biens ethnographiques. Il a
indigué qu‘une communauté tribale & laguelie des biens revétant une
importance rituelle ou de culte avaient &té enlevés contre sa volonté
devrait pouvoir les ré&cupérer en vertu de la future Convention, méme s'ils
avaient moins de 50 ans d’'8ge parce qu’'en général faits de matériaux
organiques. Le vol de ces objets n’était pas toujours facile & prouver mais
il s’agissait d'un type de commerce i1llicite gqui pouvait aveir des
répercussions trés graves non seulement sur la vie culturelle mais aussi



- 41 -

sur la cohésion de 1la gociété concernée. Les auteurs de ces objets
pouvaient &tre connus, mais ces biens étaient faits pour la communauté et
congidérés comme lul appartenant. Ce représentant a donc proposé d’amender
l’alinéa a) pour tenir compte de ces considérations; gqui se lirait ainsi:
val ... sauf lorsqu'il a é&té créé pour l'usage d'une communauté
traditionmelle par un membre de cette communauté&; ou" (¢f. Btude LXX - Doc.
42, p. 38).

163. Un autre représentant a appuyé cette proposition en indiguant que
le retour des biens culturels appartenant 3 des indigénes é&tait wune
préoccupation croissante pour de trés nombreux pays. Il y avait. en effet
environ 3 millicns d’indigénes dans le monde gqui ne se trouvaient pas
seulement au Canada, en Australie ou aux Etats-Unis d'amérique, mails aussi
en Hurope et en Afrique. I1 a indiqué gu'il fallait preotéger les biens
culturels créés par une communauté indigéne pour un usage sacré, méme si le
créateur &tait vivant et le bien avait moins de 50 ans d’8ge. Cette
protection accrue ne toucherait par ailleurs qu’une minorité de biens
culturels, 4 savoir ceux considérés par la communauté comme vitaux pour la
survivance de sa culture et de ses traditioms. D'autres représentants ont
soutenu 1’'idée socus-jacente 4 la proposition em mettant L1'accent sur
1’importance gu’elle revétait pour les sociétés multi-culturelles.

i64. La proposition n‘a cependant pas suscité 1l’enthousiasme de tous
les représentants dont certains ont soulevé la question de la définition du
terme "indigéme® gui était peut-&tre claire dane un pays comme l’Australie,
mais beaucoup moins dans un Etat homogéne gui n‘avait jamais connu
d’invasion par un autre pays au détriment des habitants originels. TUn
représentant a reconnu gu’il y avait des communautés indigéﬁes dans son
pays, mais a été contraire & ce gue tous les biens culturels leur
appartenant soient couverts par 1’alinéa a) de l'article 7, et a proposé de
préciser ce gque l’'on entendait par le terme "usage?.

165. Le DPrésident a noté un consensus en faveur de 1l'idée, mais
également une certaine perplexité du fait de la rédaction trop large de la
proposition. Une fagon de limiter les biens culturels pour lesquels une
protection particuliére serait nécessaire pourrait &tre de ne parler que
des biens culturels créés "4 des fins rituelles", comme certains 1‘ont
proposé., Cette précision a paru trop restrictive & d'autres parce que
certains biens pourraient n’avoir pas été& créés dans ce seul but, mais &
des fins historiques ou culturelles. L‘exemple a &té donné de bkiens qui
appartenaient 34 la communauté entiére mals qui avaient é&té vendus par un
membre qui n’em avait pas le droit, et gui méritalent une protection
particulidre de par leur importance pour 1la culture traditionnelle. Un
autre représentant a également estimé gu’il ne fallait pas, & travers la
qualification de 1/"usage”, restreindre la protection & une ou deux
catégories de biens culturels.



166. En ce qui concerne le terme "indigéne®, un représeritant a indigué
gu’il conviendrait de le substituer par "aborigéne' & l'expression proposée
de "communauté traditionnelle® car 1l avait un sens précis largément
accepté depuis la Convention du Bureau International du Travail n. 169 de
1989 relative aux populations aborigénes et tribales (article 1). Plusieurs
représentants ont apporté leur soutien 4 une telle proposition.

167. Puis un représentant a indigqué que le libellé actuel de l‘alinéa
a) limitait l-application de la disposition 4 la vie de la personne gqui
avait créé le bien culturel, sans tenir compte de toute congidération du
passage de propriété (testament ou autre) alors gu’il- ne fallait pas
ignorer les droits des héritiers mais les protéger. Il a rappelé gque le
texte du comité d'étude contenait une formule gqui lui donnait satisfaction
{"au cours d'une période de 50 ans aprés le décés de cette persomme") et a
gouhaité y revenir,

168. Le Prégident a attiré l’'attention du comité sur une confusion qui
gemblait naitre entre deux questions distinctes: le premier cas était celui
ol l‘auteur du bien &tait inconnu, ce qui était notamment le cas des objets
ethnographiques pour lesquels le texte avait éfé wodifié en prenant pour
oritére 1’8ge du bien, Le deuxidme cas était celui ofl 1’auteur était connu,
et il s'agissait alorz d’'une question gui se posait fréguemment en droit de
ia propriété intellectuelle. Il a rappelé en outre gue le comité d’étude
avait voulu &viter un conflit d’/intér&t positif entre deux conventions
internationales, 4 gaveir celle d'Unidroit et c¢elle de Berne de 1885 et
révisions successives sur le dreit d’auteur, et dféviter que les intérétg
des successeurs pulssent entrer en conflit avec les intéréts des
possesseurs é&ventuels privés ou publies: raison pour laquelle il avait
choisi 50 ans & compter du décés de 1’auteur et pas de la création du bien
culturel. Il ¢onvenait par conséguent de séparer les problémes, mais rien
n'empéchait de les traiter tous les deux. Un groupe de travail a é&té
constitué ayant pour téche de revoir la rédaction de 1“alinéa a) du
paragraphe 1 de l'article 7.

169. L'alinéa b} n‘a pas fait l‘objet de discussion car le comité
était parvenu, lors des sessions précédentes, & un consensus sur le fait
que le but du Chapitre III é&tant de lutter contre l’exportation illicite;
il fallait que la 1&gislation en matidre d’exportation soit la méme au
moment ol le bien quittailt le territoire de l1'Etat demandeur qu’au moment
ofi la procédure commengait., L‘on imaginait en effet difficilement guune

demande de retour soit intreoduite 4 un moment oll l/exportation ne serait
plus illicite.

170. Puis le comité a examing le paragraphe 2 qui posait le principe
de la non efficacité & 1'étranger des prohibitions d’exportation concernant
des biens culturels dont la demande visant au retour nfavait pas é&té
introduite dans les délais f£ixés. Ce paragraphe soulevait donc exactement

les mémes questions gue la disposition paralléle au Chapitre II (paragraphe



3 de 1lrarticle 3) et le Président a demandé si ce dernier souhaitait
transposer la solution du paragraphe 3 de l’article 3 au paragraphe 2 de
lrarticle 7 ou si les différences entre les deux situations justifiaient
une solution différente.

171. Un représentant a estimé que puisque les deux dispositions se
prégsentaient de la méme fagon, il serait logique de les regrouper en une
seule disposition générale sur les délais gque 1l’on pourrait placer au
Chapitre IV sur les demandes et actions., Un autre a indiqué qu’il convenait
d’aligner le libellé exact du paragraphe 2 gur celui du paragraphe 3 de
lrarticle 3, mais qu’il appartiendrait 4 la Conférence diplomatigque de
décider si les délais devaient étre leg mémes et donc g'il conviendrait de
n’avoir gu’une seule disposition. La question de la régle spéciale prévue
pour les collections publiques au Chapitre II a &té soulevée dans le cadre
du Chapitre III et un représentant a estimé qu’il ne fallait pas wvouloir
trop harmoniser car les collections publicques étalent plus exposées au vol
qu’'a l'exportation illicite et gu'il n’existait pas de lien entre 1/accés
du public et l‘exportation illicite. Un autrxe yeprésentant a proposé, si le
comité décidait de ne pas avoir une disposition spéciale pour les délais,
de déplacer, dans un soucli de conformité de rédaction avec le Chapitre IT,
le paragraphe 2 sur la prescription dans l’artiecle 5, en tant gue nouveau
paragraphe 4 par exemple.

172. La question de la durde des délais n’a pas été examinée an détail
puisqu’il avait été décidé que la Conférence diplomaticgue prendrait la
décision sur ce poilnt, mais un représentant a tenu & souligner gue le délai
relatif de un an envisagé é&tait beaucoup trop court pour obtenir les
éléments nécessaires, et ce d'autant plus pour un Gouvernement que pour une

personne privée.

173. En deuxiéme lecture, un membre du groupe de travail chargé de
trouver une nouvelle rédaction & 1’alinéa a) du paragraphe 1 de l'article 7
a présenté le résultat de ses travaux (cf. Etude LXX - Doc. 47, Misc. 20).
I1 a é&galement indiqué que le document Misc. 22 reprenalt 1’ensemble de
l7article 7 et a attiré lfattention du comité sur le document Misc. 23
soumis par le Secrétariat qui proposait une autre présentation du
paragraphe 1. Dans le chapeau du paragraphe 1, tel qu’il figurait dans le
document Misc. 20, la référence a été wodifiée pour ne citer que le
paragraphe 1 de l'article 5 et non plus 1l/’ensemble de l'article. Puis le
groupe de travail a distingué les cas dans lesquels l'auteur du bien étaijt
connu de ceux dans lesguels il é&tait inconnu. Dans le premier cas, vigé &
1'alinéa a), le retour du bien ne peut &tre demandé& lorsque celui-ci a é&té
exporté du vivant de la personne gul l‘a <réé et le groupe de travail a
réintroduit, entre crochets, le critére de la période aprés le décég de
cette pergonne en le ramenant & cing ans (et non plus cinguante comme cela
figurait dans le texte du comité d’étude). L‘un des membres du groupe de
travail a expliqué cette modification. par le fait guril fallait garantir
les droits des héritiers et leur permettre de liguider la succession, et



que le délai de cing ans devait permettre de régler la plus grande partie
des successions. I1 a indiqué également gu’une autre solution serait de
suivre la Directive CEE qui prévoyait une période de cinguante ans &
compter de la création du bien (cf. Annexe). Un autre membre a expliqué que
ce critére figurait entre crochets dans le texte parce que s'il y avait eu
consensus au Sein du groupe de travail sur le fait que le créateur devait
pouvoir exporter son oeuvre de son vivant car cela encouragerait sa
créativité, certains n’étalent pas d’ accord pour prolonger cela aprés son
décés.

174. Un représentant a estimé que cette proposition é&largissait
beaucoup le champ d'application de la disposition. Auparavant en effet, la
Convention ne pouvait s’appliquer aux biens culturels de meoins de cinguante
drage, alors gu‘elle pourrait dorénavant s’appligquer aux biens ayant trés
peu 4’annees.

175. Le Président a ensuite soumis au vote 1’/alinéa a) du paragraphe 1
tel qu’il résultait du groupe de travall (Etude LXX - Doc. 47, Misc. 20), ¥y
compris les termes placés entre crochets: 13 délégatioms se sont proncncées
en faveur, 14 ont é&té contraires et 5 se sont abstenues. Le Président a
considéré que le texte était rejeté puis a demandé aux membres du comité
8'ils souhaitaient réintroduire les mots entre crochets.

176. Quelques représentants ont estimé qu’'il était important de
réintroduire cette idée de la période aprés le décés du créateur du bien
culturel, gque lfon retrouvait d’ailleurs dansg la Directive CEE et qui
figurait dans le texte du comité d'étude. Un autre a indiqué qu’il n’était
pas sir que chagque Etat pourrait, dans son dreoit matériel interne en
matidre d’exportation, régler cette question & son choix. Or si un Etat ne
prévoyait aucune limitation pour les biens culturels aprés 100 ans a
compter du décés du créateur, le Chapitre ITI ne serait pas applicable, et

il s’est par conséguent opposé & la réintroduction des termes entre
crochets.,

177. Le Président a alors soumis au vote l’alinéa a) du paragraphe 1
de 1’article 7 du document Etude LXX - Doc. 47, Misc. 22, gqui reprenait
exactement le Misc. 20 du groupe de travail: 20 délégations se sont
prononcées en faveur de la disposition (avec une partie entre crochets)
alors gue 10 s'y sont opposées et 5 se gont abstenues. Le texte en guestion
est donc resté inchangé avec les termes "ou au cours d'une période de cing
ans aprés le décés de cette persorme” entre crochets.

178. Puis le comité a examiné l‘alinéa b} du paragraphe 1 tel gque
proposé par le groupe de travail qui visait le cas ol l'auteur du bien
culturel était inconnu. Il s’agissait ici surtout de prendre en compte les
objets ethnographiques et le crité&re choisi avait &té 1l'dge du bien au

moment de l-exportation. Le groupe de travail &tait parvenu a un consensus
sur le chiffre de wvingt ans, par rapport au cingquante qui figuraient



précédemment'dans le texte. Un représentant a estimé gue le dé&lai de vingt
ans &tait trop court et a souhaité revenir a cinguante ans, délai'également
choisi dans la Directive CEE. Un autre a proposé de placer la durée du
délai entre crcochets et de renvover la décision finale & la Conférence
diplomatique.

179. Un reprégentant s’est étonné du changement d’approche par rapport
au texte soumis au comité (Etude LXX - Doc. 40) dans lequel 1’age du bien
n'était pas 1lié 4 la question de savoir si l’'auteur était ou non connu. Un
membre du groupe de travail a répondu gque le texte précédemment soumis
n’avait pas semblé satisfaisant au comité d‘experts parce gue certains
Etats avaient des problémes 4 établir 1'Age d’un bien et le groupe de
travail avaient alors décidé gque le critére principal devait &tre la vie du
créateur (alinéa a)), mais qu’il fallait également couvrir le cas ofi le

créateur ne serait pas connu {alinéa b)}.

180. Le Président a soumis au vote l‘’alinéa b) sous réserve de 1l'ége
qui figurerait de toute fagon entre crochets: 1% délégations ont souhaité
maintenir cet alinda, alors que 7 =’y sont opposées et 3 se sont abstenues.
Certains représentants ont souhaité voter é&galement sur l'alinéa a) du
paragraphe 1 du texte initial (Etude LXX - Doc, 40) en raison du changement
d'approche envisagé: 9 délégations ont émis leur préférence pour ce texte,
% se sont prononcées en sens contraire et 15 se sont abstenues. Face 4 la
solution gui consistait & soumettre deux variantes & la Conférence
diplomatique sur ce point, et au vu des résultats des deux votes et en
particulier du pourcentage élevé d’abstentions dans le deuxiéme cas qui
montrait que le comité n’avait pas eu assez de temps pour étudier & fond
les dispositions, il a préféré ne soumettre qu’un texte. Il a exprimé cette
préférence & travers un vote (23 dé&légations en faveur d'un seul texte, 5
en faveur de deux variantes et 2 abstentions). Le Président a indigué gue
seul 1’alinéa b) proposé par le groupe de travail figurerait dans le texte
soumis & la Conférence diplomatique, mais qu’il conviendrait ~de tenir
compte de ceux qui préféreraient un systéme dans lequel le critére de 1‘age

du. bien culturel serait général et non pas limité & 1'hypothé&se ol le
créateur serait inconmu.

181. Enfin, le comité s'est penché sur la derniére phrase du
paragraphe 1 gqui concernait la gquestion des comwmunautés aborigénes.
Certaine représentants ont estimé que, par manque de temps, le comité
n'avait pas suffisamment &tudié la définition de la "communauté aborigéne’
ni 1’usage d'un tel bien pour permettre d/inclure la disposition dans le
texte, & moins gu’ellie n’y figure entre crochets. L‘ensemble des membres du
comité, ainsi que les auteurs de la disposition, se sont joints & cette
proposition.

182. Un représentant a tenu & indiquer & l’attention des diverses
autorités nationales, pour leur faciliter la lecture du paragraphe 1, gque
rien dans ce texte n’empéchait chaque Etat contractant de prévoir dans leur



leoi nationale gue, selon leurs lois en matidre d’exportation de biens
culturels, les biens culturels visés aux alingas a) et b) pouvaient &tre
exportés de leur territoire sans aucune restriction, n'empéchait les Etats
de rallonger les délais fixés ou encore n’empéchait les Etats les Etats
d’interdire complétement l‘exportation des biens culturels wisés. Il a
ainsi souligné le lien avec l’artiecle 11.

183.. Puis le comité a examiné le paragraphe 2 du document Etude LXX -
Doc. 47, Mige. 22 qui reprenait 1l'alinéa b) du texte soumis au comité
prévoyant que le retour d¢'un bien culturel ne pouvait é&tre demandé& lorsgque
l’exportation n’était plus illicite au moment de 1 introduction de la
demande. Ce texie avait déjid fait l'objet d’un consensug au sein du comité
d’experts. Un représentant a simplement fait remargquer gquril serait plus
rationnel de déplacer ce paragraphe dans le chapeau du paragraphe 1.

184. Enfin le comité a examiné le paragraphe 3 relatif aux délais
fixés pour 1l'introduction de la demande de retour. Le comité a confirmé
qu’il ne souwhaitait pas pour 1l'instant rsgrouper les deux dispositions sur
les délais de prescriptions (& l'article 3 et & 1l'article 7) desg actions en
une seule, mais qu’il convenait d'aligner les libellés et de déplacer ce
paragraphe 3 &4 la fin de l’article 5 pour suivre la présentation du
Chapitre II,

185. Un représentant a c¢ependant souhaité introduire dans ce
paragraphe 1’imprescriptibilité de l’action visant au retour des biens
culturels illicitement exportés. I1 lui a &té répondu gque cela ne figurait
pas dans le texte parce gu'un grand nombre de représentants avaient indigué
qu’ils n’accepteraient aucune Convention sans délais absolus. Rien
n’'empéchait toutefois ce représentant de soulever cette question & nouveau
lors de la Conférence diplomatique.

186. Un autre représentant est revenu sur la question de 1'inter-
ruption de la prescription et de l’opportunité dfintroduire une disposition
sur ce point dans le projet. Les avis ont &té partagés au sein du comité,
certains estimant qu’il conviendrait d’avoir wune disposition car il
n’‘exigtait pas de pratique é&tablie en matidre de rupture de relations
diplematigues par exemple, alors gue d’autres ont indigué que 1'intention
du comité d‘étude availt é&té d’'instaurer des régles minimales pour lutter
contre les abus en matiére de c¢irculation illicite de biens culturels et
non pas de couvrir tous les cas de procé&dure guli pourralent se poser en
droit international privé. Un consensus est finalement apparu au sein du
comité selon lequel la guesgtion de 1l/interruption de la prescription étant
étroitement lide & celle des délais, elle serait également réglée lors de
la Conférence diplomatique.

187. Au vu du texte de lrarticle 7 ¢qui figurait dans le document Etude
LXX - Doc. 47, Misc. 39 corr. qui présentait le texte de l’avant-projet &
la suite des discussions du comité, un représentant a attiré 1’'attention



du comité sur le fait que l'on avait introduit comme alinéa ¢} du
paragraphe 1 la disposition sur les communautés aborigénes pour é&viter
d’avoir une exception & une exception. Mals les conséquences de ce
changement de place seraient maintenant que l'’on ne pourrait Jjamais
demander le retour de tels biens, ce qui était tout & fait contraire &
l/intention. Il fallait par conséquent revenir 4 l’ancien libellé. Un autre
représentant a proposé d'ajouter au début de l’article 7 les mots "sous
réserve du cas ol le bien culturel a été créé par un membre d’une
communaunté aborigéne .., les dispositions du paragraphe 1 de l’article 5 ne
s’appliquent pas lorsque ..."). Le Président a indiqué gque puisqu’il vy
avait consensus sur 1'idée, il laissait au Secrétariat d'Unidroit le soin
de trouver la bonne formule.

Article 8

188. L'ensemble du comité n’a pas souhaité revenir sur le principe de
l’indemnisation du possesseur qui ignorait que le bien culturel avait été
illicitement exporté du territoire d’'un . Etat contractant, posé aun
paragraphe 1 et qui avait fait 1’objet d'un consensus lors de la session
précédente. TUn représentant a toutefois signalé qu’'il vy avait deux
différences entre cette disposition et le paragraphe correspondant au
Chapitre II (paragraphe 1 de l'article 4), la premiére étant 1’absence de
référence au fait que le possesseur devait prouver la diligence exercée. Un
membre du comité d’étude a répondu gue s'il y avait eu consensus général
pour le vol de demander une plus grande mesure de diligence que les régles
actuelles de la bonne foi, celul-c¢i n’existalt pas pour 1'exportation
illicite. Le comité avait alors estimé que l'on ne pouvait pas aller
au-deld du contenu du paragraphe 1 sans risquer que certaing Etats refusent
de ratifier la future Convention.

189. Un reprégentant a néanmoing proposé de reformuler le début de
lrarticle 8 afin d'assurer une meilleure cohérence avec lfarticle 4 (cf.
Etude LXX - Doc. 43, p. 3). Dans le paragraphe tel que rédigé actuellement,
le fardeau de 1la preuve incomberait 3 1'HEHtat demandeur d‘é&tablir 1la
mauvaise fol du possesseur, alors gue dans l’article 4 le possesseur devait
prouver avoir exercé la diligence requise, concept ensuite dé&fini au
paragraphe 2, lors de l'acquisition. Ce représentant, appuyé€ par un membre
d'une autre délégation, a rédigé deux paragraphes de l'article 8 qui
suivrait cette approche, & savelr qu’'il serait clairement indigqué cque le
fardeau de la bonne foi incomberait au possesseur d'un bien cunlturel
illicitement exporté, et cela devrait avoir pour effet de forcer les
éventuels acquéreurs 3 s’intéresser de plus prés & la provenance des biens
car ils risqueraient de devoir les rendre, perdant ainsi 1’objet et le prix
d’achat versé {cf. Etude LXX - Doc. 47, Mige. 30 rév.). Un second
paragraphe donnerait une série d’'é&léments permettant de déterminer la

diligence requise.



190, Cette proposition, présentée trop tard pour pouvoir prendre une
décision, a fait l’objet d‘un &change de vues au sein du comité. Un repré-
gsentant a fait remarquer gu'en matiére d’exportation illicite, il apparte-
nait surtout aurvendeur, et non pas i l'acheteur, de se renseigner sur la
provenance des biens, d’autant plus s’il s'’agissait d'un vendeur profes-
gionnel. A 1’heure actuelle il n’‘existait pas de moyens, dans de nombreux
pays, de sanctionner le wvendeur d’un bien culturel illicitement exporté. Ce
représentant a estimé gqu’il incombait d’/abord aux législations nationales
d‘imposer, noctamment au vendeur professionnel, un degré de diligence. Un
autre a lancé & ce propos un avis aux législateurs pour qu’ils &dictent des

légiglationg plus claires et plus faciles & comprendre pour les vendeurs et
les acquéreurs.

191. Puis le Président a rappelé qu’il convenait de supprimer le plus
grand nombre de crochets dans le texte & soumettre & la Conférence
diplomatique. Les premiers concernaient l'expression "droit applicable en
matiére de protection des biens culturels® gqui ont é&té substitués par les
mots "droit réglementant 1'exportation de biens culturels en raison de leur
intéré&t culturel’ tels gque proposés par un groupe de travail et acceptés

par le comité,

1%2. Les seconds termes entre crochets concernaient la connaissance
réelle qu'avait le possessgeur de l'exportation illicite du bien ou du fait
gqu’il gurait "di saveir". Le comité a estimé qu’il faudrait reprendre la
formule de 1’article 4 pour motiver davantage les possesseurs & é&tre
vigilants. Un représentant a indiqué que 1’adverbe '"raisonnablement" ne
figurait pas dans la version frangaise de ce paragraphe et, pensant gqu’il
s’agissait d'un oubli, a soubhaité 1’introduire comme & l'article 4. Le

=

comité s’est prononcé favorablement & 1'égard des deux points.

193. Puis un représentant a expliqué que les termes "devait &tre ou",
également placés entre crochets parce gue le comité avait souhaité examiner
davantage le facteur temporel, avalent été envisagés pour couvrir le cas
d'une personne qui allait délibérément dans un Etat oll il existait des
contrdles & l'exportation et y achetait un bien culturel en sachant qu’il
ne pouvait étre exporté. Un autre a estimé qu’il fallait supprimer ces
termes parce gu’‘il ne fallait verser d’indemmité gque lorsque 1’acquisition
de bonne fol avait eu lieu aprés 1l'exportation illicite. Il ne devait y
avoir aucune protection, et donc pas 4’indemnité, pour un acguéreur gui
achetait un bien culturel gqui ge trouvait encore sur le territoire de
1'Etat d'origine. D'autres ont dit &galement gue l’on pouvait pas appliquer
le Chapitre relatif & 1l’exportation illicite si le bien culturel n’avait
pas encore £té illicitement exporté. Le comité a décidé de supprimer ces
derniers crochets et leur contenu.

194, Puis le comité a examiné le paragraphe 1 bis qui prévoyait qu’en
cas d'absence du certificat d’exportation accompagnant un bien culturel, la
mauvaise foi du possesseur du bien serait irréfutablement présumée. Lors de



1’examen d'autres dispositions relatives au certificat en 1'absence duguel
la wvente, 1l’achat, 1'importation et/ou l'exportation d'un bien culturel
gerait interdite par les Etats contractantg, le comité avait indiqué gu’un
tel certificat ne pourrait étre que facultatif et ne pourralit pas présumer
la mauvaise foi. La plupart des membres du comité g’était opposée en
général aux dispositions sur le certificat soit parce gu'une disposition de .
droit public n’avait pas sa place dans un instrument de droit privé, soit
en raiscn de 1’idée de présomption irréfragable.

195, Bien gqu'une suggestion ait été faite selon laguelle toute
disposition sur le certificat devrait apparaitre dans les dispositions
finales de la future Convention, un représentant a estimé que le moment
était cependant opportun de mentionner les certificats d/exportation et a
proposé un nouveau libellé qul éviterait les termes de "mauvaise foi" qui
ne figuraient nulle part ailleurs dans le projet de Convention et qui se
lirait de 1a fagon suivante: F"lorsqu'un Etat partie & la présente
Convention a institué un systéme de certificats d’exportation, le défaut
d'un tel certificat pour un bien pour lequel il est requis fait saveir &
lracquéreur gue le bien a &té illicitement exporté" (cf. Etude LXX - Doc.
42, p. 41). Le libellé proposé allait moinsg loin gque la proposition
initiale, maig pourrait g'avérer plus acceptable pour le comité.

196. La discussion au sein du comité a mis en é&vidence trois aspects
différents de la proposition: 1le premier concernait la terminologie
utilisée. Un représentant a en effet indiqué gque les termes “certificat
dfexportation” n’'étaient pas acceptables car ils se référaient en général &
une sorte de passeport qui accompagnerait chaque bien en circulation. Il a
proposé dfutiliser les termes "licence”, "autorisation" ou encore "permis®.
Le deuxiéme aspect concernait le caractére facultatif du document sur
lequel le comité était déjd parvenu 3 um consensus.

197. Les conséquences juridigques de l'existence ou de l’absence d’un
tel certificat constitusient le troisiéme aspect, celui sur legquel lea
comité &tait davantage en désaccord. Plusieurs représentants ne pouvait en
effet accepter 1'idée de pré&somption attachée au certificat, méme avec le
nouveau libellé gqui &quivaudrait 4 une présomption légale. Le Président a
toutefois indiqué qu’a ce stade deg travaux il nrétait plus possible
dravoir une discussion approfondie sur les conséquences juridigues sur le
plan de la preuve ou sur la situation juridique de 1’acquéreur en fonction
de l’existence ou de l'absence du certificat, et a proposé& de placer ce
paragraphe entre crochets.

LY

198. Un représentant a tenu & souligner le lien qui existait entre
cette disposition et la définition du bien culturel figurant a4 l'article 2.
Il a en effet indigué que si l’on- acceptait le principe selon lequel tous
les biens c¢ulturels é&taient couverts par 1la future Convention, il ne
pouvait admettre une disposition de ce type. Au contraire, gi on limitait

la Convention aux biens revétant une "grande® importance, ce représentant a



indigquéd qu’il pourrait prendre en congidération la proposition relative au
certificat.

199. Si la plupart des représentants pouvait accepter la proposition
du Président de placer la disposition entre crochets en wvue d'un examen
plus approfondie lors de la Conférence diplomatigue, un représentant a
proposé un autre moven technique pour parvenir au méme résultat en &vitant
les crochets. Sa proposition consistait & ajouter 4 la fin du paragraphe 1
de l’article 8 une rvéférence aux circonstances de l’acquisition (& 1'instar
du paragraphe 2 de 1l’article 4). Le texte pourrait se lire ainsi: " ... au
moment de 'lfacquisition, compte tenu de toutes les circonstances et

notamment de l’existence d’'un certificat, que le bien ...".

200. Le Président a mis aux voix les deux propositions concernant le
certificat d’exportation. & la premid&re guestion concernant la proposition
visant & placer entre crochets le nouveau libellé du paragraphe 1 bis, 19
délégations se sont prononcées favorablement, 9 en sens contraire et 2 se
sont abstenues. Quant & la deuxidme proposition wvisant & insérer un membre
de phrase gu paragraphe 1, 13 délégations ont voté en faveur alors gque 11
ont manifesté leur désaccord et 5 se sont abstenues. La premiére solution a

e

donc été retenue, 3 =mavoir le maintien du paragraphe 1 bis medifié.

201. Puis le comité& a examiné le paragraphe 2. Plusieurs représentants
ont rappelé que l’'idée de ve paragraphe &tait de favoriser le retour de
biens culturels dans des cas ol 1’Etat demandeur n‘avait pas les moyens
financiers 4d’indemniser 1'acguéreur diligent. Ils ont &galement rappelé
que, lors de la derniére session, le comité avait subordomné le choix du
possesgeur 4 1’accord de 1'Etat demandeur et si quelques questions avaient
été ©soulevées comme par exemple gquelles seraient les "garanties
nécessaires” demandées, 18 dé8légations ont voté en faveur du maintien du
paragraphe, 8 en sens contraire et 10 se sont abstenues.

202, Le comité a décidé de ne plus rediscuter le paragraphe 3 gui
prévoyvait que les dépenses dérivant du retour du bien culturel
incomberaient & 1’'Etat demandeur gans porter atteinte au dreoit de ce
dernier de réclamer le remboursement & toute autre personne, car le
principe avait &té largement accepté lors de la session précédente.

203. Le paragraphe 4 vigant & permettre & un tiers de payer
1'indemnité & la plage de 1'Etat demandeur sous certaines conditions
correspondait & une dispogition qui avait é&t& biffée au Chapitre II. Un
représentant a indigué qu'il fallait maintenir la disposition au Chapitre
IIZ car elle favorisait le retour des biens culturels en facilitant
l’indemnisation du possesseur. La majorité des wmembres du comité a
cependant estimé gu'il était préférable de ne pas avoir de disposition dans
le texte et gque si wun demandeur <wvoulait g'accorder avec une autre
institution pour payer 1’indemnité en é&change de certains engagements

Y

relatifs & la future possession, accés, assurance et conservation, cela



devait &tre régli par un accord privé entre eux et non pas dans cet
instrument: aucune disposition du texte actuel n'empéchait un tel
arrangement. Un vote a eu lieu sur ce point: 5 délégations ont souhaité
maintenir le paragraphe dans le texte, 14 ont préféré le supprimer et 18 se
sont abstenues. ' ' '

204. Enfin, le comité a réitéré son accord de principe sur 1la
nécegsité de tenir compte de la situation envisagée au paragraphe 5 qui
correspoendait au paragraphe 3 de 1’article 4. Le représentant &4 l‘oxigine
de la phrase entre crochets a indigué gu’il n’insistait pas pour son
maintien, tout en souhaitant tenir compte de cette situation lors de la
discussion sur la rétroactivité.

205. En deuxiéme lecture, le Secrétaire Général a indigué gque le
paragraphe 1 avait &8té modifié selon les instructions du comité. Le
paragraphe 1 bis, avec une nouvelle rédaction, a été maintenu ainsi que les
paragraphes 2 et 3 non modifiés, alors gque le paragraphe 4 a été supprimé
{¢f. Btude LXX - Doc. 48, Misc. 41). Puis le Secrétariat a renuméroté les
paragraphes 4 la suite de la transformation du paragraphe 1 bis en
paragraphe 2.

206. Entre les deux lectures de l'article B, le comité& avait examing
l7article 10 concernant la non-rétroactivité de la future Convention et
avait décidé de supprimer ce dernier article. Le rveprésentant & l‘origine
de la phrase entre crochets au paragraphe 5 de l'articlie 8 (maintenant
renuméroté) a indigqué que ce paragraphe était trds important pour certains
musées ou institutions qui n’achetaient pas lés biens culturels gu'ils
détenaient mais les obtenaient le plus souvent par héritage ou donation.
Or, sans la phrase entre crochets, le retour d’un bien culturel pourrait
8tre demandé sur la base de la connaissance d'une personne ayant vécu il vy
a trés longtemps, et non pas d’'un événemeént survenu aprés l'entrée en
vigueur de la Convention. Le paragraphe 1 de l7article 10 aurait pu couvrir
ce probléme, mais il avait désormais été biffé. '

207. Un autre représentant a ajouté qu'avec la suppression de
l’article 10 et sans la phrase entre crochets au paragraphe 4 de l'article
8 (et au paragraphe 3 de l’article 4}, il appartiendrait & chague Etat,
dans la mise en oceuvre de la Convention, de prévoir dans sa législation
nationale les typesg de situations couvertes aprés l'entrée en vigueur de la
Convention & son é&gard. Cela créerait des problémes eu é&gard &
l'application temporelle de la Convention par les Etats parties.

208. Un représentant a fait remarquer gue méme en 1’absence de
disposition spécifique sur la non-rétroactivité, il existait le principe
général de la non-rétroactivité des traités, tout en reconnaissant gue cela
ne réscudrait pas le probléme des acquisitions des musées. Le comité a
décidé en définitive de biffer la phrase entre crochets et dfindiquer
glairement la situation dans le rapport explicatif qui accompagnerait le
texte soumis & la Conférence diplomaticue.



Article 8 bisg

209. Le représentant &4 l’origine de cet article, gqui figurait entre
crochets dans le texte soumis au comité depuis sa deuxiéme sesgsicn et

n’avait jamais fait l‘objet de discussion au sein du comit&, a renoncé &
maintenir sa proposgition. L'article en guestion a donce &té biffé.

CHAPITRE IV - DEMANDES ET ACTIONS

Article 2

210. Dans sa présentation de l'article 9, le Secrétaire @Général
d’'Unidroit a attiré l’attention du comité sur le lien gui existait entre
l’article premier concernant le champ dJd'application matérielle de la
Convention et l'article 9 relatif aux régles de compétence Jjuridiction-
nelles eu égard aux demandes visées dans la Convention. Il a indigqué que
les questions qui #e posaient eu égard & cet article concernaient le
caracté&re international de la demande, les instances compétentes en vertu
de la Convention et, outre la compétence, la question de saveoir si 1a
Convention devait traiter la reconnaissance et l‘’exécution des décisions.
I1 a fait remarguer gue lfarticle 9 se prégentait sous la forme de guatre
variantes correspondant presgue toutes d une approche différente.

211, Le comité a commencé par examiner la Variante I qui reproduisait
le texte du comité d’'étude et prévoyalt, dans son paragraphe 1, le choix
pour le demandeur de saisgsir soit les tribunaux ou les autres autorités
compétentes de 1l’Etat de la résidence habituelle du possesseur, soit ceux
de l1'Etat oll se trouvait le bien culturel au moment de 1’'introduction de la
demande. Le Secrétaire Général de la Conférence de La Haye de droit
international privé a soutenu la création d‘une compétence judiciaire
spécifique pour les biens culturels volés ou illicitement exportés, celle
du tribunal du lieu ol se trouvait le bien. En effet, il a indiqué gu’en
droit comparé 1l n’‘existait pas de compétence sur la seule base du lieu de
situation d’un bien meuble, ce qui é&tait parfaitement compréhensible en
matidre de transactions mobiliéres ordinaires pour lesgquelles la compétence
internationale n‘était pas Jjustifide (il fallait se tourner wvers le
tribunal du défendeur ou du lieu d‘exécution du contrat ...}. Méme les
Conventions de Bruxelles de 1968 concernant la compétence judiciaire et
1‘exécution des décisions en matiére civile et commerciale, et celle de
Luganoc de 1988 portant le méme titre, gui réglaient 1'ensemble des
questions " de Juridictions internationales, ignoraient c¢e <chef de
compétence.

212. Plusieurs représentants ont socutenu ce paragraphe en raison
notamment de sa c¢larté, mals ils ont souhaité examiner rapidement le



- 53 -

paragraphe 1 de la Variante II qui &tait trés similaire. Un représentant a
considéré qu’il faudrait, =i le comité optait pour ce texte, définir 1la
"régidence habituelle”.

213, Ptuig le comité a ré&itéré son soutien & 1’'égard du paragraphe 2
gqui prévoyait la possibilité pour les parties de soumettre leur différend &
l'arbitrage ou 4 une autre juridiction. Un représentant a cependant indigué
que, puisque certains types de contrats n'étaient pas unanimement reconnus,
comme par exemple ceux de vente & la consommation ("consumer sale®), il
avait gquelgue difficulté 3 domner toute liberté aux parties. L’arbitrage ne
posait pas de véritable probléme selon lui, § condition de ne concerner gque
les biens culturels wvolés et illicitement exportés. Le Président a pris

note de la quasi-unanimité en faveur de 1l7arbitrage et du cheix du for.

214. La Variante IT avait été soumise par la délégation des Pays=-Bas
et le Secrétaire Général de la Conférence de La Haye. Ils ont indiqué que
la rédaction de la Variante I laissait supposer gque les autres compétences
étaient exclues, alors qu'il existait d'autres compétences possibles comme
par exemple celle du lieu du délit, de la résidence des co-auteurs du vel,
ete, Il a donec indiqué que ce nouveau paragraphe 1 se proposait d‘ajouter
la compétence particuliére du lieu de situation du bien & toutes les
compétences existantes en vertu du droit commun des Etats parties & la

Convention ou du droit fondé sur des conventions internationales.

215. La plupart des vreprésentants a estimé gue ce texte &tait
préférable 4 celui de la Variante I parce qu’il indiguait clairement ce gui
n’'était qu’implicite et laissait ainsi la porte ouverte & une lecture a
gontrario. Les termes "Ysans préjudice des régles ordinaires ..." ont
toutefois fait l’objet de critiques, certains estimant qu’ils constituaient
une sorte de "chégue en blaunc" et d’autres gu’ils introduisaient un élément
d’imprécision dans la Convention car s’il existait des conventions en
matidére de compétence, celle-ci avait un objectif différent. Les termes
"régles ordinaires" ont &galement été considérés comme inappropriés, et des
propositions ont &té avancées telles que "régles généralement applicables",
"régles nationales” ou encore ‘régles en vigueur dans les Etats
contractants concernant la compétenceV, l'auteur de cette derniére
proposition avant précisé que cette clause ne devrait s’appliquer qu’aux
biens culturels volés.

216. Un représentant a indigué gque la formule suivie dans les deux
premiéres variantes &tait trop large et qu’il préférait trouver une
compétence pour des situations particuliéres. I1 a par exemple fait
remargquer que si un bien culturel =ze trouvait dans un Etat X, mais qu’il
n'y avait pas &té volé, gu’aucune pergonne impliquée n’y avait sa résidence
ou en était ressortissante, mais que seule l'une d'elle y travaillait, il
ne sgouhaitait pas gque les tribunaux de cet Etat soient compétents. Un autre
a proposé de résoudre ces problémes dans une clause prévoyvant que dans le
cadre d'un bien culturel volé, 1'Etat contractant n’avait pas l’obligatiom



d’appliquer les régies de cette Convention lorsgue le droit applicable &
l’'acquisition aprés le vol é&tait le dreit d’un Etat non contractant. Il a
reconnu gu’'il s'agissalt dune idée tout & fait nouvelle, et gue de toute
fagon, plus la discussion avangait, plus il é&tait convaincu gu’il ne
.fallait pas parler de compétence dans le texte, Le Président a proposé i ce
stade de prendre note de cette solution qui wmodifierait radicalement
l’ensemble du texte en supprimant le Chapitre IV.

217. Un autre représentant a fait remarquer que le texte précisait
"Etat contractant" et g’est posé la question de savolir qu'en serait-il si
le bien se trouvait dans un Etat non contractant. Il a indiqué gqu’il serait
utile gue 1'Etat contractant de résidence du possesseur puisse avoir une
obligation de juridiction (comme cela figurait dans la Variante IV). Le
Prégident a pris note de cette cbservation en soulignant que cette gquestion
de savoir 8’il fallait préciser “contractant™ ou non revenait & de
nombreuses reprisges, et gue le comité devait y &tre attentif.

218. Le paragraphe 2 qui prévoyait la possgibilité de mettre en oeuvre
les mesures. provisoires ou conservatoires prévues par la loi de 1'Etat de
situation du bien méme gi la demande é&tait introduite devant les tribunaux
d’un autre Etat contractant, n’'a pas fait 1l’cbjet de discussion, mais aucun
représentant n‘'a objecté lorsque le Président a indiqué gu’il considérait
qu’il y avait comsensus en sa faveur.

219. Un représentant a indiqué que l'article 3 avait pour but
d’établir les bases de juridiction, mais aussi de définir plus particu-
lidrement gquelles é&taient les actions internationales admises, et il a
rappelé une proposition faite lors des sessions précédentes du comité
vigant a4 déterminer quelles seraient les parties gqui auraient le droit
d’intenter une action, dans quelles circonstances et dans quels Etats (c<f.
Variante III).

220. Le Secrétaire Général de la Conférence de La Haye a indiqué que
g'il comprenait la préoccupation gui &tait 4 la base de la proposition, il
s’agissait d’une question d’application de la Convention pour laguelle on
ne pouvait pas utiliser les normes techniques de compétence juridiction-
nelle. Il a précisé gue cette Variante devrait se trouver & 1'article
premier puisque les régles posées déterminaient l’appiication ou non de la
Convention. Il s'est ensuite &tonné de ce gue les paragraphes 1 et 2 de la
proposition devaient se référer & la résidence habituelle du demandeur car
il s'agissait d'un aspect dont aucune convention internationale Jjusqu’ici
ne s&'était préoccupée. Un autre représentant a estimé que 1'effet des
paragraphes 1 et 2 était couvert par la Variante II et celui du paragraphe
3 par les dispositions de 1l'alinéa a) de l'article premier en ce qu'il
concernait une gituation non internationale. Le paragraphe 4 enfin semblait
34 son avig ne pas avolr d’effet car on ne pourrait certainement pas
soutenir, si le bien n‘avait pas &té déplacé, gue le demandsur poursuivait
sur la base d‘une "situation internationale®.



221. Le Président a pris note d'un consensus trés général au sein des

membres du comité€ formé& i l'encontre de 1'approche suivie dansg la Variante
IIT.

222, Puis le comité a examiné la Variante IV qui se présentait gous la
forme de cing articles gqui traitaient non seulement la question de la
compétence, malis auvssi celle de 1'exécution des décisions. Le Secré&taire
Général de la Conférence de La Haye a ici indiqué que l'énumération, au
paragraphe 1 de l'article 2, des trols chefs de compétence était réaliste
car 1l s’agissait de ceuk utilisé&s le plus souvent dans la pratigue, mais
que le but de la variante en gquestion allait plus leoin. I1 était en effet
d’'obliger les Etats & accepter, au cas oll ces chefs de compétence se
rencontraient sur leur territoire, & se déclarer compétents. Il y avait

done unification des ré&gles de compétence mais limitées i trois chefs alors
gu’il exigtait dans certains Etats 4’autres chefs de compétence.

223. Il a en ocutre indiqué gue les Etats parties aux Conventions de
Bruxelles et de Lugano voudront certainement et obtiendront 1fintroduction
d’'une clause guil pourrait se lire ainsi "si deux ou plusieurs parties sont
liées par un traité ..., les ré&gleg contenues dans ce traité se substituent
aux dispositions éguivalentes des articles ...", et comme aucune convention
de ce type ne connaissait comme chef de compétence la situation du bien, on
le perdrait pour les biens culturels alors que cela constituait un progrés.
I1 fallait done s'assurer que si certains Etats demandaient le respect de
leur propre systéme conventionnel, ils devraient quand méme accepter la
compétence du lieur oll se trouvait le bien culturel.

224. Un autre représentant a souligné qu’il serait extrémement
difficile gue les Etats acceptent la Jjuridiction de 1’'Etat sur le
territoire duguel l’acte iilicite a &té commis, prévue 3 l’alinéa c¢) du
paragraphe 1, surtout lorsque ces Etats é&taient 1liés par des régles
constitutionnelles qui protégent la propriété privée.

225. Le comité s’est ensuite penché sur les articles 9 bis & 9
quingues qui proposaient de compléter les régles de compétence judiciaire
au stade du litige par des ré&gles de reconnaissance et d'exécution des
décisions. Plusieurs représentants ont indigqué gu’'il s’agissait d‘'un choix
pelitigque difficile dans une matiére aussi sensible gue les kiens
culturels. Ils ont estimé gue si le systéme &tait relativement complet,
quelcgues gquestions importantes n’étaient pas réglées telles que 1la
litispendance ou le probléme du conflit de décigions (il pourrait en effet
y avolr des demandes de restitution de deux demandeurs différents). Tout en
partageant les préoccupations qui avaient conduit & 1l’élaboration de ces
régles d’exequatur, la plupart des représentants ont estimé& gu’il gerait
trop risqué de compromettre la ratification de la Convention en voulant &
tout prix entrer dans un domaine qui n’é&tait pas complétement indispensable

dans cet instrument.



226. Le Président a résumé les opinions des représentants sur les
diverses wvariantes et a demandé au comité de g'exprimer par différents
votes. Il a en premier lieu interrcgé le comité sur la proposition la plus
radicale avancée au cours de la discussion, & savoir celle visant 3 la
suppression du Chapitre IV: 16 délégations se sont prononcées pour son
maintien, 6 pour sa suppression et 9 se sont abstenues. Le Chapitre 4 étant
maintenu, le Président a demandé au comité de s’'exprimer sur les
paragraphes 1 des Variantes I et II: 9 délégations se sont prononcées en
faveur du paragraphe 1 de la Variante I, 18 pour le paragraphe 1 de la
Variante II et 3 sge sont abstenues. Le dernier vote a eu pour objet 1la
Variante IV, et 6 dé&lé&gations ont souhaité la maintenir, alors que 15 s’y
sont opposées et 9 se sont abstenues, Elle a donec été rejetée.

227. Le Secrétaire Général a aingi indiqué que le nouvel article 9 se
présentait dorénavant sous la forme de trois paragraphes: le paragraphe 1
était l‘ancien paragraphe 1 de la Variante II, le paragraphe 2 &tait
l'ancien paragraphe 2 de la Variante I et le paragraphe 3 é&tait lfancien
paragraphe 2 de la Variante II. '

228. Enfin, le comité a rapidement pris connaissance d’une proposition
visant & introduire deux nouveaux paragraphes & l/article 9 faisant
référence & la résidence habituelle du demandeur (cf. Btude LXX - Doc. 47,
Misc. 28). La délégation &4 l'origine de la proposition a indiqué qu’elle
vigait & répondre & deux questiong: quil pouvait introduire une demande et
oll pouvait-on le faire? Le comité n’a pas eu le temps d’approfondir 1la
discussion sur ce point, mails certains représentants ont réitéré leurs
sérieux doutes concernant l’introduction dans la Convention du concept de

résidence habituelle pour des motifs généraux de dreit international privé.

CHAFITRE V - DISPOSITIONS FINALES

Article 10

229. Cet article gul fixe avec précision le champ d‘application
temporelle de la future Convention en prévoyant au paragraphe 1 gqu'il ne
vise que les situations postérieures & 1l'entrée en vigueur de la Convention
n‘a pas fait l’'objet de discussions lorg de la session précédente du
comité, Certains représentants avaient cependant rappelé i plusieurs repri-
seg 1’importance gu’ils attachalent au principe de la non-rétroactivité de
la future Convention et le fait gue 1‘acceptation de certaines dispositions
dépendait totalement de 1'inclusion de ce principe. Un membre du comité
d'étude a rappelé gue ce dernier avait fait la différence entre les
problémes des pays victimes du trafic illicite aujourd'hui et le probléme
des biens culturels trég importants gqui avaient gquitté leur pays d’origine

il v a longtemps, guel que soit le motif. Un consensus était apparu pour



lutter contre le trafic illicite & 1l’avenir alors que ce consensus
n'‘existait pas pour le passé.

230. Un grand nombre de représentants ont réitéré leur attachement au
principe de la non-rétroactivité de la future Convention mais certains ont
estimé que la présence d'un article spécifique n’'était pas utile puisque
cette régle était consacrée dans la Convention de Vienne sur le droit des
traités et n’avait jamais &été remise en question. D’autres ont au contraire
été convaincus de la nécessité d’aveoir un tel article dans le texte en
raison du domaine particulier de la future Convention, et l'un d’'entre eux
a propcesé de diviser la disposition en posant une régle pour le Chapitre II
et une pour le Chapitre III (¢f. Etude LXX - Doc. 47, Miscs. 19 et 26). Une
autre proposition a €t& faite dans ce sens {c¢f. Btude LXX - Doc. 47, Misc.
32). Un autre encore a proposé de substituer l'article 10 par un article &
placer dans les Chapitres II et III, et un autre encore de mentionner dans
le Préambule que l‘intention était de légiférer pour l/avenir sans pour
autant reconnaltre un fait accompli ou légitimer un vol ou une exportation
illicite ayant eu lieu avant l’entrée en vigueur de la Convention.

231. Quelgues représentants ont cependant estimé que le paragraphe 1
était inacceptable et 1/'un d'entre eux a souhaité poser une exception au
principe de non-rétroactivité pour certains biens culturels, § savoir ceux
gqui revétaient "une grande importance culturelle pour 1l'Etat demandeur ou
lorsque les biens issus de fouilles archéologigues [avaient] plus de 100
ans d’dge" (ef. Etude LXX - Doc. 47, Mise. 25). Il a indigqué différents
exemples d’'application de la rétroactivité, notamment en matiére de crime
contre l'humanité, et a estimé qu’il fallait considérer leg offenses aux
biens culturels comme de tels crimes. Sans cette possibilité, il a estimé
que soi pays préférerait renoncer i une Convention et esgayer de r&dupérer
ses biens culturels sur une base bilatérale.

232. Cette proposition a é&té appuyée par un certain nombre de
représentants gui ont indiqué que la seule difficulté était politique, de
nombreux Etats n‘étant pas disposés & assumer une telle obligation. L'un
d'entre eux a estimé cque de telles réclamations &taient légitimes car il
était important de rapatrier les biens gui appartenaient & la culture et &
la civilisation d’'un pays, et parce gque le texte original légalisait 1la
situation actuelle. Un autre a proposé d'envisager que la Convention ne
s’appliquerait gu’d des acguisitions futures de biens culturels vcelés ou
illicitement exportés avant 1l’entrée en vigueur de la Convention. Il
s’'agirait d'une forme de rétroactivité gqui ne toucherait pas aux
transactions du passé. I1 lui a toutefois &té répondu qu’une telle solution
serait politiquement inacceptable et gu'une date précise sgerait nécessaire
pour établir la diligence nécessaire. Un autre encore 