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Commentaires concernant ¢ critére de Popération "infernationale™ dans Je'cadre des travaux du Comité d'étude
d'Unidroit chargé de I'élaboration d'nne réglementation umiforme relative 4 cerfains aspects
mtemat:omuxdessﬁretésgmantlemaﬁénel déplauéd'unpaysdansunauue

A Fattention des participants A la réunion (14 - 16 février 1994) du sous-comité restreint da comiié d'étuds.

iR ok K

1. Leséténwmsmtemauonauxetlciwuoﬁestsméledebucm

11 semble exister un accord général que le matéricl couvert par la Convention doit étre d'un type
"mobile”. Dans son document du 5 novembre 1993, ¢ Prof Cuming a fait une excellente analyse d'une
approche possibie établissant un critére supplémentaire (outre le facteur de 1a "mobilité”) pour qu'une opération
soit considérée comme "internationale” et entraine Vapplication de la Convention aux questions de conflits de
priorités ef d'exécution. L'analyse contenme dans le document du Prof Cuming suscite toutefois la
préoccupation que pourraient &tre écartées les tentatives tendant 3 préserver la loi Jocale du lien du matériel
mobile. Tespére que e sous-comité n'exclura pas d'autres solutions possibles 3 un stade encore initial. Mes

remarques sont exposées ci-aprés.

i) Complexité. La discussion dans le document dn Prof. Cuming concernant Vapplication du critére
de I'extranéité aux créances concurrentes sur le matériel confirme mes craintes que ce critére complémentaire
engendrerait 1me complexité énorme.

ii) Incertitude. L'approche exposée dans l¢ document du Prof. Cuming signifierait nécessairement que
les parties 4 une opération garantie ne sauraient pas 4 Vorigine si la Convention deviendrait applicable 4 un
moment ou 4 un gutre. De plus, si un trait important de 1a Convention est de fournir un systéme moderne,
rationnel, de siretés sur les biens meubles en substitution des régimes actueliement applicables qui ont montré
leur insuffisance, Yapplication de la Jex situs jusqu au moment ol l¢ matériel ﬁt déplacé dans un autre pays
pourrait n'étre pas la meilleure solution.

iify Hypothises. Je ne panage guém Vavis quiune disposition relative au champ d'application qui
fournirait un classement du matériel "mobile" s'avérerait par ia force des choses politiquement inacceptable, du
moins st une telle disposition était correctement rédigée et expliquée. Bien que 'on puisse bien catendu
imaginer qu'up contencur reste dans un méme pays, un te} matéricl powrrait étre considéré comme étant
intrinséquement & caractére international. Par contre, en faisant dépendre Vapplicabilité de la Convention de la
question de savoir si 1'établissement principal du propriétaire est dans un Etat contractant, les Etats contractants
accroissent effectivement la portée de leur souvernineté et de leur influence. Je mettrais en doute 'hypothése
implicite que le tribunal saisi serait nécessairement celni du liew du matéricl. En revanche, je partage Vidée que

c'est lorsqu'elle est largement accepiée que T'on peut juger de l'utilité d'use Convention et non aux stades
initiaux ou intermédiaires,

iv) Cohésion, La Convention d"Unidroit sur Je crédit-bail international marque une avancée importante
pour la modernisation du droit du financement intermational par Pabandon du situs du matériel lou¢ comme
facteur de rattachement pour T'applicabilité de la Convention. Je m'inquiéte de ce que I'accent mis sur ie situs
dansl‘apptochcesqmsséedansledocumemduhofesmﬁmmgpmsseétrectmsﬂéréecommeunreﬁouren
arriére.

v) Nationalité du matérie! mobile. Un régime pour Je financement de matéricl mobile qui reconnairait la
sithation du propriétaire dans nn Etat contractant comme facteur de rattachement principal irait dans le sens de
1a reconnaissance traditionnelle du rble du pavillon sur les aéronefs ct les navires. Méme un tribunal dans un



Etatnonconuncmtpaum:tétreendméseréférerélaConvennoupmn-trmhercertainsconcomsdedram
Towefois, P'objectif principal devrait étre 'application de la Convention lorsque le tribunal est dans un Etat
contractant, ceqmdevmiténee!delomlammauontypiquechnslaqueﬂceﬂcscmnapphquée

2. Proposition intermédiaire pour I'application des régles d'enr eglstremem et de priorités.

Jewggémmsqumnmmﬂémmmtexmmmmappmheqmﬁmdmthpeﬂécdﬂa
Convention et réduirait 1a complexité des régles de priorité, tout en continuant de respecter le droit local dans
certaines opérations "purement internes”, Le projet d'article snivant illustre cette démarche.

Article

1. - Sous réserve des dispositions du paragraphe 2 du présent srticle, la Partie ______ (régles en
matiére d'enregistrement ¢t de priorités) s'appligue lorsqu'une sireté sor un matériet mobile est constituée
par un débiteur qui a son écablissement dans un Etat contractant,

2. - Si vn débiteur crée une sireté¢ sur un matériel mobile confnrmémnt a la loi natiosale d'un
Emcontrmmﬂunquelemtéﬁel mobﬂemsiulédmcetEtat,quieitégdemntlehmder
I'établissement du débiteur, 1a Pariie .(régles en matiére d'enregistrement ¢t de prioritds) ne
umhmmhmﬁrﬂémmmmpni)qwhmmén:pméﬁmuﬁmdmie[ngistre”
mtemaﬁonnldeu&mtés],mii)quelemﬂéml mabile n'a pas ét€ déplacé dans un antre Efat.

- A - Aux fins du présmt article, I'établissement du débiteur est, lamqlle cetul-ci a plus d'un
établissement, celui ol le débiteur a le sidge principal de son exploitation.

L'approche suivie dans les dispositions précédentes dérivent des principes suivants.

i)  Reconnaissance de I'application d'une autre loi avani que 1a Convention s'applique. 1l ne firit pas de
doute que le droit du débitenr 3 I'égard du matérie! avant e moment ol la Convention s'applique peut faire
I'sbjet de créances concurrentes qui me seront pas écartées par la création d'une sfreté en vertu de la
Convention. Dans la plupart des cas, le créancier garanti trouvera nécessaire e se renseigner quant sux lieux
ou s'est précédemment trouve le matériel, ainsi qu'aux personnes auxquelles il appartenait. Bien sfir, Pexistence
d'un registre international peut 8tre fort utile pour savoir si des siiretés soumises & Ia Convention auraient &té
antérieurement enregistrées, ¢t il donmerait aussi Fassurance que des siiretés soumises 3 ia Convention
antérieurement constitoées mais non enregistrées se verraient conférer un rang inférieur.

ii) Prééminence du choix du tribunal, Nous devons reconnaitre le fait que la Convention sera utile
pour régler les problémes de concowrs de créances mais seulement lorsque I¢ tribunal, en vert de ses régles de
droit interpational privé, choisira de I'appliquer. En I'absence d'une adoption universelle, cela signifie
nécessairement que certains Etats choisiront de ne pas appliquer la Convention, méme si elle était applicable en
veriu de ses propres dispositions. En revanche nous pensons que la Convention devrait étre congue pour
encourager son application par le biais du droit inlenational privé dans des Etats qui n'auraient pas adopié la
Convention, et en particulier dans les réglements arbitranx commerciaux.

i) Respect de Vautonomie pour les opérations internes et application élargie pour les opérations
internationales. L'articie préserve Vapplicabilité de la loi locale dans des cas ol le matériel est situé dans un
Etat contractant, au lien de '“tablissement de débiteur, C'est 13 l'opération "purement interne™ qui a posé
probléme 2 certains membres du comité d'étude. C'est pourtant dans l'intérét d'un Efat contractant que la
Convention s'applique aux opérations o sont en cause des débiteurs ayant leur &ablissement dans cet Etat
lorsque soit i) le matériel est situé on est déplacé dans un autre Etat, soit ii) le débiteur et Je créancier garanti
choisissent de soumsttre leur opération 4 1a Convention.

Le projet d'article résout Ia condition i) en prévoyant une exclusion pour le matéricl situé au lieu de
Pérablissement principal du débiteur. La condition ii) est régiée en prévoyant que 'enregistrement international
catrainera 'application de la Convention, méme si ic matériel reste au lien de 'établissement principal du
débiteur. L'on respecte ainsi Pautonomie des parties, mais senlement si les parties ont fait la démarche de
signifier par le biais de la publicité générale que la Convention est applicable. Méme si cela entraine qu'ii
fandra consulter le registre international pour des opérations "internes" portant sur du matériel mobile, compte
tenu des autres cas ol il pourrait exjster an risque d'interférence avec les intéréts du financeur, et dans l'espoir



que le registre international sera d'acces fucile, une teile intrasion ne devrait pas poser probléme. En revanche, -
cette démarche présente de grands avantages dans des cas o la loi nationale du sifus est telle quaucune
assumnwmpmnéﬂedonnéem:ﬁmﬁmmquesasamémmmue Danscewas,lapartiegamnue :
peut aveir I'assurance que Ia Convention est applicabledéslepmnuer jour,

Le paragraphe 3 du projet d'article se Téfere an mége principal-de I'exploitation du:débiteur pour
déterminer I'smplacement du débiteur. Parce que nous sommes en présence de matériel susceptible étre déplacé
d'un pays dans un guire, un facteur de rattachement centré sur la relation entre un Etat et le contrat ou
T'opération en question (comme dans 1a Convention sur le crédit-bail, article 3, paragraphe 2) n'aurait guérede
sens fci.

Plus pénéralement, Ia Convention devrai renfermer us encouragement i Iappliquer par le choix des
parties auquel 1a loi locale donne effet. Clest peut-&tre dans le préambule dr. Ta Convention ou dans une autre
dasposmonquuntel encouragement pourmtéuefurmulé ' .

3. Application des régles de la Convention relatives & Pexécution

L'approche exposée ci-dessus concernant Papplicabilité des régles de la Convention en matiére
d'enrcgistrement et de priorités rendrait moins nécessaire d'énoncer des régles différentes concernant
Fapplication de la Convention aux effets de la sireté entre o débitewr et e créancier garanti (infer partes).
L'autre éventualité est qu'il n'est peut étre pas néoessaire de s'écarter de Faccord entre les parties concernant la
loi applicable aux effets de la sfireté, Peut étre devraient-clles &tre autorisées & choisir les régles de Ja
Convention ou la' loi nationale d'an Etat donné reiauvement 4 des queslmns qm n‘a&‘ectent pas :!m ters
créanciers,



