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Considérant la vulnérabilité du musée face au trafic illicite de biens culturels (de par son
éventuel statut de victime de vol) et sa potentielle responsabilité dans la persistance du trafic
illicite (de par son activité d’enrichissement des collections et sa consécutive qualité d’opérateur
du marché de I’art), le musée est saisi a double titre par les problématiques de trafic illicite. 1l
apparait des lors pertinent de déterminer dans quelle mesure le positionnement pluriel du musee
vis-a-vis du trafic illicite de biens culturels conditionne son action, ses obligations et ses
initiatives a I’encontre de ce fléau.

Le trafic de biens culturels distingue deux types d’actes illicites : (i) le vol pur et simple de
biens culturels a son propriétaire (qu’il s’agisse d’un particulier, d’une galerie, d’un musée ou
d’un Etat) et son transport ultérieur a travers les frontiéres, vers des Etats ou ils sont facilement
commercialisables et intégrés au marché licite, ainsi que (ii) I’exportation illégale de biens
culturels. S’il est par nature difficile de mesurer I’ampleur de ce trafict, les dommages qu’il
cause sont considérables et requierent une réponse internationale. A noter que le succés d’une
telle coopération repose nécessairement sur la recherche d’un équilibre entre les différents
intéréts des pays sources et des pays dits de marché. Il s’agit alors d’examiner les outils a
disposition des musées, mais également d’évaluer les réponses formulées par ces derniers pour
répondre aux enjeux de la lutte contre le trafic illicite de biens culturels.

La réflexion engagée consiste, dans un premier temps, a étudier le cadre juridique international
et les principes éthiques entourant la pratique des musées pour prévenir et contrer le trafic illicite
de biens culturels (1) et, dans un second temps, a apprécier dans quelle mesure le musée est a
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méme d’agir en tant que force de proposition dans la lutte contre le trafic illicite de biens
culturels (I1).

I.  Cadre juridique international et principes éthiques entourant la pratique des
musées en matiere de lutte contre le trafic illicite de biens culturels

Le réle du musée dans la lutte contre le trafic illicite de biens culturels est pluriel, tandis que
I’organisation de cette mission convoque des arguments juridiques, mais également éthiques.
La lutte contre le trafic illicite de biens culturels telle que menée par I’entité muséale s’inscrit
dans un cadre juridique nécessairement élevé au niveau international, de par la nature
transfrontaliere du trafic (A), et dans un cadre éthique largement faconne et mari par ses propres
sujets, museées et professionnels des musées, d’ou I’intérét d’un réseau international des musées
et professionnels de musees, i.e. le Conseil international des musées (ci-apres « ICOM ») (B).
Ces deux cadres de regles, bien que procédant d’une élaboration fondamentalement distincte,
se répondent opportunément.

A. Cadre juridique international

La lutte contre le trafic illicite de biens culturels conduite par I’entité muséale repose, d’une
part, sur les efforts des gouvernements individuels des Etats d’établissement des musées quant
a la ratification et la mise en ceuvre des instruments législatifs pertinents et, d’autre part, sur les
efforts et la capacité des musées et de leur personnel a observer et se conformer aux codes
d’éthique et aux normes non-contraignantes élaborées et établies en la matiére?.

La nature transfrontaliere du trafic illicite de biens culturels nécessite une action coordonnée et
la mise en place de mécanismes au niveau international. La Convention concernant les mesures
a prendre pour interdire et empécher I’importation, I’exportation et le transfert de propriété
illicites des biens culturels adoptée a Paris le 14 novembre 1970 (ci-aprés la « Convention
UNESCO de 1970 ») et la Convention d’UNIDROIT sur les biens culturels volés ou
illicitement exportés adoptée a Rome le 24 juin 1995 (ci-apreés la « Convention UNIDROIT
de 1995 ») constituent les deux piliers incontournables et complémentaires de la coopération
internationale en faveur de la lutte contre le trafic illicite de biens culturels.

Il est dés lors intéressant d’apprécier comment ces deux outils législatifs internationaux
appréhendent juridiqguement I’entité muséale et dans quelle mesure leurs dispositions
respectives atteignent et impactent la pratique des musées, au-dela des seules données de
ratification, d’acceptation ou d’adhésion de ces instruments par leur Etat respectif
d’établissement. La Convention UNESCO de 1970 et la Convention UNIDROIT de 1995 ont
respectivement et mutuellement induit des développements positifs dans la pratique des
musées. La Convention UNIDROIT de 1995 a été élaborée de maniére a renforcer les
dispositions de la Convention UNESCO de 1970. La complémentarité de ces deux instruments
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legislatifs et la synergie d’actions de ces deux organisations en fait de lutte contre le trafic illicite
de biens culturels ont un impact sur I’attitude et la pratique des museées.

B. Principes éthiques

Le trafic illicite se développe en paralléle d’un marché licite de biens culturels. A ce titre, le
moyen le plus efficace de lutter contre le trafic d’objets culturels est de responsabiliser tous les
participants du marché de I’art. Au vu de son rdle dans la circulation des biens culturels et de
son insertion dans le marché de I’art, il convient de se demander a quel point le musée participe
du trafic illicite de biens culturels. Le lien existant entre le marché de I’art et I’enlevement
illicite initial fut admis trés t6t par la communauté museale, en atteste la rédaction de I’article
3.2 du code de déontologie professionnelle publié par I’ICOM en 1987 : « (...) les musées
doivent étre conscients des liens qui existent entre le marché et | ’'enlévement initial et souvent
destructeur d 'un objet a destination du marché commercial et reconnaitre qu il est contraire a
la déontologie qu 'un musée apporte son appui, directement ou indirectement a un tel trafic ».
En tant qu’acteur incontournable de la chaine de circulation des biens culturels, le musée doit
nécessairement se saisir et prendre part a la lutte contre ce fléau. La reconnaissance de la
participation (directe ou indirecte) du musee au trafic illicite de biens culturels, de par son
activité essentielle d’enrichissement des collections, est le préalable nécessaire pour que le
musée s’empare effectivement de la lutte contre ce fléau. Cette prise de conscience a
conditionné I’évolution du positionnement du musée vis-a-vis du trafic illicite de biens culturels
et contribué a I’instauration d’une véritable intelligence et déontologie muséales. Les principes
éthiques entourant la pratique des musées pour prévenir et contrer le trafic illicite de biens
culturels résultent d’une évolution progressive et significative des comportements des musées.

Le cadre éthique qui régit les pratiques muséales, a I’image du code de déontologie de I’ICOM
pour les musées (ci-aprés le « Code de déontologie ICOM ») procede d’une élaboration
horizontale, c’est-a-dire qu’il est constitué d’un corpus de régles de conduite établies par les
sujets auxquels elles s’adressent, & savoir les professionnels des musées. A I’image, mais dans
une moindre mesure, de la lex mercatoria encadrant les relations contractuelles entre
commercants alors régis par leurs propres usages®, cela confére a ces régles une force
d’application et une légitimité sans pareilles. Ainsi, I’articulation de la déontologie muséale,
telle que codifiée par I’lCOM, avec les instruments législatifs internationaux en matiere de lutte
contre le trafic illicite de biens culturels renforce I’applicabilité et I’observation de ces principes
et normes par leurs sujets respectifs, tandis qu’elle permet d’homogénéiser la moralisation
exercee sur les musées en tant qu’acteurs du marché de I’art. Cela permet également
d’interroger les rapports entre droit et éthique et d’apprécier a quel point le musée est enclin a
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élever ses standards éthiques pour contrer plus efficacement le trafic illicite de biens culturels?,
indépendamment ou en paralléle de la ratification d’instruments contraignants par son Etat
d’établissement. La coexistence de principes éthiques et de normes juridiques est susceptible
d’aboutir a « une réglementation compléte, sinon homogéne »°.

1. Le musée, force de proposition dans la lutte contre le trafic illicite de biens culturels

Les musées endossent un réle majeur dans la lutte contre le trafic illicite de biens culturels.
Ainsi, en appui de principes éthiques établis, mais également au-dela du seul cadre législatif
national et international qui lui est applicable en raison de son Etat d’établissement, le musée
se doit d’étre force de proposition et de se saisir effectivement de la question du trafic illicite
de biens culturels. Si I’on observe des disparités parmi les musées dans leur maniére
d’appréhender et d’organiser la lutte contre ce trafic, on assiste toutefois & une multiplication
d’initiatives muséales notables et pertinentes, confirmant la capacité du musée a agir en tant
que force « ad hoc » de proposition dans la lutte contre le trafic illicite de biens culturels.
L’introspection croissante et le questionnement sur la Iégitimité et la cohérence des collections
muséales contribuent a la lutte contre le trafic illicite de biens culturels (A), tandis que le musée
se doit de favoriser les processus de retour et de restitution de biens culturels volés ou
illicitement exportés, afin d’en renforcer la crédibilité et d’enrayer I’impunité de ces actes (B).

A. L’introspection croissante des musées quant a la légitimité de leurs collections

Les efforts d’ajustement de la politique de gestion des collections aux enjeux de la lutte contre
le trafic illicite de biens culturels, parmi lesquels le travail continu de recherche de provenance,
mais également celui de la mission d’éducation et de sensibilisation aux méfaits du trafic aupres
du public que I’entité muséale est susceptible d’exercer, concourent a la lutte contre le trafic
illicite de biens culturels. La politique de gestion des collections, dont certains aspects de
I’élaboration procédent d’une autorégulation du musée, est une composante incontournable de
la lutte contre le trafic illicite de biens culturels, tandis que le fait de repenser la propriété des
collections muséales et d’en explorer les alternatives est susceptible, a terme, d’impacter les
schémas opérationnels des acteurs du trafic.

B. Les retours et restitutions, une donnée indissociable de la lutte contre le trafic illicite

Le musée apparait comme une institution appropriée pour faciliter et favoriser les processus de
restitution ou retour de biens volés ou illicitement exportés. Les problématiques de retour et de
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restitution sont par ailleurs pergues de maniére croissante comme étant « indissociables de celle
du trafic illicite »®.

La mission de protection du patrimoine culturel qui incombe a I’institution muséale et ou figure
indubitablement le volet de la lutte contre le trafic illicite de biens culturels s’inscrit dans une
réflexion plus large autour de la construction du paysage muséal de demain, allant de pair avec
une remise en cause croissante du « musée universel » : une communauté museale ou les retours
et restitutions de biens culturels volés ou illicitement exportés sont appréhendés comme des
vecteurs de régulation du marché de I’art et ou la pleine propriété des collections muséales est
repensée au profit d’une coopération muséale pérenne et organisee.
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