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TJ;BLEJAU; V;SYNOPTI QUE .
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ologne:

Po, i) Q) MN
b) Bublnskl,

M. David.

(Texte original)

e et e e ot o e o et

- Lz présente lol est applica-
le lorsque les partics ont leur
ésidenée habituelle dens des pays
ifférents au nonent ol la conven-—
ion arbitrale est signée ct & sup-
poger nlme que, lors du litige, el-

dans le néne pays.

8i 1 une des pqrtluu est unu

ar rus1denco hubltuellu
partie le licu ol est si-
tué 1tdtablissencnt gui & conclu
le convention arbitrale, si

et dtablissenment n'cst gu'une sue-

-~
N Y
merie

2 nationalité des poartics
est pos prise en considération.

. Les parties pouvent exclure

1'a pplication de la présente loi. &
la condition qu'elles stipulent

l application d'unc autre loi par-
ticulidre,

en drpit privé

L'issbeietion Géndrale des Exportateurs Suddois, la Fédéra~-
tion des Industries Suod01ues, 1'Institut dtArbitrage de
suédoise,

Sulkowski et STYA nski (Sulkowskl-Srywanskl)
¢) Kuratow-Kuratowski.

Art.

1la Charibre de Conmerce de

(Observation)

S G s s o o e g e

1

David.

Le projct ne précise pas s'il
est essentiel pour son application
quc les parties aient leur résiden-
ce habituclle dans des pays aiffé-
vents ou la prédente loi est en vi-
gueur. J'eh conclus donc que cet—~
tc circonstance est dans le systé—
ne du projet indiffdérente. Le Comit
veut-il s'en tenir & cetts solution?

Sulkowskl -Srynanski. (44 art, 1 al.
4).

Cette disposition pourrait &tre
interprétéec o contrhrio, savoir:
1'exclusion des régles du projet
dens le donaine des prescriptions
dispositives ("sauf convention con~
traire") denanderait la substitu-
tion "d'une autre loi particuliere,
I1 faudrait donc dire gue 1l'exclu~
sion se rapporte & la totalits de
la loi uniforme.




Art. 2

&
‘L=z présente loi est égnlement Kuratow. (Ad Arte 1 et 2)
jeable lorsque les partics en
tipulé 1l'application, soit de £14
n expresse, soit en sc référant

I,'avant-projet ne tend pas a
miner les dispositions des lois
N ] S, nationales sur 1'arbitrage;elles doi
réglenent deternine. vent continuer a subsister & cbté =
des dispositions de l'avant—projet.
Les dispositions de 1tavant-projet 8!
s'appliqueront dans les cas prévus
par ltart. 1 et 2 de 1'avant-projet.
Linsi donc dans chague poys ol 1'a-
- P - vant-projet deviendra loi, i1 y awu-
re, deux systénes différents dtarbi-
trege: un systéme commun, un systé-
ne oppliceble dans les cas prévus
par l'avant-projet. Cecli amé&nera un
dualisne de législation interne en
metierc de procédure arbitrale. Je
suis d'avis que le dualisne de pro-
cédure ¢n cette natidre présente des
inconvénients sériecux, qu'il faut
dviter & tout prix.

Quant au critériun dtapplication
tion du systéne national ou du sys-—
tene de ltavant-projet, je ne pense
pas qu'il soit heureusenant choisi.
Je ne partage pas ltopinion des au-
teurs des Motifs concernant 1'avant-
projet et je nc pense pas que le cri
tériun de "résidence habituelle" sus
cite moins de difficultés que le cri
terium du domicile; au contraire je
suppose que le criteriun du domicile,
bien que suscitant de nombreuses dif
ficultés, est grice & une longue ju-
risprudence mieux défini que-le cri-
teriun de résidence habituelle qui
entrainera des nouvelles difficultés
et donnera naissance & une nouvclle
jurisprudence.

En suite, le criteriun du tenps
décisif pour 1l'application de 1'avant-
projet et noterment le lieu de rési-
dence habituelle & 1'épogue ou se
trouvoient les parties quand elles
signeient la convention arbitrale, ne
ne perait pas justifié. Dans la na-
imritsd des 1énislations ce n'est pas



Art.

Ed

Lo convention arbitrslce cst-de

effet si elle contient une sti-
ntion qui confére aux parties unc
untion juridique indgalc. La nul-
R T- S .
¢, toutefois, est couverte si la
tie avantogde renonce & se préva—
¢ de cette stipulation.

Art.

Lz convention arbitrale est
8 effet, en ce quil concerne une
testation donnde, et le tribunal,
¢ d'office, refuse dec collaborer
& constitution de la juridiction.
itralce et conneit d'un litige en

1'état dc choses de 1l'époque de 1la
signature de la convention arbitra-
le qui est décisif pour ddéterminer
la coupétence des tribunoux, nais.
1'état de choses de 1l'époque quand
il y & lieu d'introduire le litige
par devant une juridiction 4'Etat
ou d'arbitrage. Je ne vols pas de
reison pour laeguelle deux parties
gui hzbitent Rome au moment du com~—
nencerient du procds soient soumises g un

autre procédure arbitrale, que deux
parties qui lors de la signature du
contrat avalent leur résidence habi-
tuelle une & Rome, l'autre a Varso-
vie.

Ce dualisme de procédure s'ag-
grave par ceci que les différences
entre les deux procédures ne seralent
pas seulencnt d'ordre purement for-
nel,

5

Devid.

Ltart. 5 peut-il &tre invoqud
dens le cas d'une corvention stipu-
lent gue si un litige vient & s'éle-
ver l'une des parties aurza le choix
entre leo renise de ce litige & des
arbitres ou son examen par les auto-
rités judiciaires?

Sulkowski-Srynanski.,

Vu 1l'inportance de cet article,
il serait utile de mentionner 1'ou-
verture de nullité y énoncée & 1l'art,
29 No, 2.

6

4 1'art. 6 (¢) jlainerais voir, .
4 1'inage de la loi anglaise, réta-
blir les mots "qui n'a pas £té pré--
vue expreéssément & la convention
des parties", oprés les nmots" si ls



&

Latune convention arbitralo:

de tiers 1l'e-

p) si lo contostation cgst on
xité étroitc avee un litige:
pendant cn justicc; ou.

¢) si 1= contaostotion impli-
w'un faoit délictucux 2 &6
tionncileviont conls Par 1tune
artics, ct qu'il aponraisse
seire, dons 1tintdrét supé-

de le justice ou do cette
tiec, que 1l2 convention arbltra-

s0it privée a'effet.

Une partic ne peub plus invo-
r unc convention arbitrale, on
ul econcorne une contestation
née, lorsgu'ellec .o ronifesté
olonté de nc pas s'en préva-
ir, ou dc ne pos 8trc 11¢ per
ttc convention.

che pas

itralc.

T'erbitre ou les arbitres
uvent 8trc désignés solt Anns
. convention arbitralc, solt
stéricurcnent a cctte conven=
on.

81 1o conventlon ne adit pas
guel nombre ot couvent lecg 2r-
itres doivent &tre nomnds, cha-
Une Ades nartics désigne un arbl-

contestation". Il cst inutile artélex
gir davantaoge 1le donedine de cette
~exception.

Kuratow—Kuratowski.

vont-projet pernet dans certains cas
1tannuletion de la convention arbil-
trole quand ceci epparalt nécessaire

A.I' t . 7

~David.

Te fait de denander en justice
e simplc mesure conservatoire n'em
gtinvogucocr unc convention

Art. 8

6 dc 1'a-

In procédure de l'art.

dans 1'intérét supérieur de le justi
¢e ou dtunc portie; ce principe se-
reit difficilceument conciliablc avec
les principes de 12 najorité des 1lé-
gislations continentales européennes
(entre cutrcs lo législation polonci
se)s lo ulne annulation dans le Cas,
ol 1'intérdt du tiers 1l'exige (p. 2
ort. 6), parait peu justifiée, vu
que los sentences arbitrales n'ont
pas d'effets vis-a-vis des tiers.

I1 convicndrait de mettre 1o
rédaction de l'art. 7 en harnonie
syvec celle e 1'art., 4 in finc.

Davide

) 11 conviendrait de nmodifier
1égdérenent la rédaction de cet arti-
cle pour gu'il soit tout & fait clair
que son =zlinée 3 cst entidrement in-
dépendant: si les perties ont prévu
que leur contestation devrait &tre
résolue par deux arbitres et qu'tel-
jes n'ont rien dit d'autre, un troi-
sidne arbitre doit &tre normé.




Torsque 1lcs arbitrecs sont en Sugde.

. pair, ils désignent avant . . ~
re pair, 1ls dosig ! Cet article prévoit que, lorsaque

.+ en fonctions, un autre . .
tret i 'stcdo dréit le pré 1es arbitres sont cn nonbre pair,ils
> C 3 c Shad s . .
t£°d2 Lewr juridiction iors désignent un autre arbitre qui est de
" g D] e . bl - ’ . . . .
en J L . . droit le président de leur juridie=
1s sont ¢n nonbre impair, ils ) y s ~ o
. . o tion, que, lorsqu’'ils gont en noubre
gnent parnl eux lec président s . P s
i s L - inpair, ils désignent parnl eux le
o juridiction arbitrale. Fautc % s . At o4 .
\ . , président de la juridiection arbitra-
ccord entre les arbitrcs, ccs \ : )
; . .. le, et que, faute ataccord entre les
gnotions sont faites por le . Lo . :
N N - arbitres, ccs désignetions sont foi-
anal & la requlte d'une des . , .
ics ‘ tes par le tribunal 4 1la requéte
d'une des parties.

L'expérience a nontré toutefois
que dens le cas olr, suivant le syste-
ne actuellencnt appliqué en bien des
pays, les parties désignent clles~118~-
res les arbitres - & 1texception bien
entendu du président - ceux-ci sé conm.
siddrent nalheureusenent counc les
avocats de leurs mandants plutdt que
comme des .juges. Les organisatlons
gui nc pensent. pas qutun tel systée-
rne puisse avolr des gffets heureux
dans la pratique, estiment qu'il y
surait avantege & confier la désigna—
tion des arbitres & des connissions
d'arbitrage permanocntes, composéces
dans des conditions appropriées, ou
3 des institutions telles que la Cour
atArbitrage de la Chambre de Comner-
ce Internationale. Ce systéue offri-
rait plus dec garanties en ce qui con-
cerne l'importialité des arbitres,leg
gquels scraient désignés ainsi en de-
hors de toute influence des parties.
Dans une institution ad'arbitrage per=-
nenente, il serait possible aussi de
satisfaire au besoln de conpétences
spéciales dans des conditions plus
rationnelles et plus appropridces 2
exigences des divers cas que C€ n'est
le cas autrencnt. Lorsque les parties
désignent clles-nénes leurs arbitres,
les relations personnelles jouent
souvent un rbdle trop considérable
pour qu'il puisse 8tre tenu suffisan-
ment compte des considérations de
conpétence. Nous voyons fort bien
certes les difficultés auxquelles se



Art.

Si un arbitre qui n'a pas
¢ désign¢ nommément dans la con
ntion arbitrale neurt ou devient
capable ou donnc sa ddmission,
est pourvu & son remplacencat
ns un délai de quinze jours

ancs de la mfne nanidre qu'il
$t¢ nomné, Si un tel arbi-
est récusé ou révoqué, il cst

8i 1'arbitre qui vient &
ire défaut avait ét7 ddésigné
mérent dans la convention ar
trole clle-nlne en raison
s qualités personncllcs, et

ue lece parties ne s'entendent

as pour le remplaccr, la conven
lon arbitrale, seuf convention
ontreire, devient caduque. Elle
curc cependant valable en ce

1 concerne une contestation fu-
Ure si, au nomnent ol celle-ci ’
lent & surgir, l'arbitre est cn
esure d'en connaltre,

de

nots "de la nbme manidre qu'il avait

heurte l'inscrtion dans unc loi des-
tinde & cvoir un caractére d'univer-
salitdé, de dispesitions portant que

la d<signotion des arbitres se fera

par une institution déterminée. lais
nous estimons, en raison de 1'inpor-
tance de la question, qu'il y aurait
grand intdérét & l'adoption de dispo-
sitions propres & favoriser la dfsi-
gnation des arbitres dans les condi-
tions considdérées et susceptibles de
devenir la régle applicable en matig-

rc de transactions internationalcs. ‘

11

David.

Finir la prenidre phrase par les

ét¢ pourvu & sa ddsignation®.(Modifi-
cation de pure foruc). Il ne parailt
d'autre part inutilc d'insdrer dans
cette phrasc lus nots "dans le délai
de quinze jours francs": l'art. 10
suffit & cet égerd. ‘
Je crois qu'au second alinda les
nots "cn raison de ses qualités per-
sonnelles” ne sont pas interprdtés
de la.néne fagon par les différents
rernbres du Comité. '

Sugde.

Le deuxienec alinda de cet arti-
cle aurait besoin, seuwble-t-il, au
point de vue de la purc technique 1é
gislative, A'&tye complété., Il y est
dit que, si un arbitre qui vient &
faire défaut avait &té ddsigné nommné-
nent dans la convention arbitrale el
le-n8ne e¢n raison de scs qualité per
sonnelles, et que les partics ne s'en
tendent pas pour le¢ remplacer, la com
vention arbitrale, sauf convention ‘
contreire, devient caduque. Il serible
aux organisations soussignées qu'il
convicndrait d'insérer ici une dispo
sition portant que, dans le cas ou
ltarbitre n'svait pas été désigné en
raison de ses ocualité personnelles,il




e

peut &tre nom-—
que soit sa na

Toute personne
arbitre, quelle

Un arbitre peut 8tre récusi:
I} lorsqu'il n'a pes etteint
sge de 1o najorité, ou
2) lorsque, en raison d'une
jdemnation par lul encourue, ou
¢ défaut dc disccrucenent, nala-
¢, absence ou pour quelque eutre
tif, 1l'arbitre n'cst pas en nesy
tacconplir de fagon satisfaisan
ge. fonction ou ne peut pes l'ac-
aplir dems un délei raisonnable.

Le troisidnme arbitre peut en
tre 8tre récusé s'il existe quel-
¢ circonstance susceptible d'ins-
ror des doutes sur son inpartie-
t¢ ou sur son indépendaice.

Art. 12

celle des outres arbitres.

xigerait pas’de la part des autres

tic ddéterninde.

David., (dernier zlinda)

Dirc: "L'arbitre nommé par le
tribunal ou par les autres erbitres®
ou "L'arbitre qui n'a pas été ddsi-
gné par unc des parties". Une légere
rodification de 1l'article est néeces-
sairc pour enp@chor la récusation
du président de 1la juridiction arbi
trale, lorsque sa nounination a été
faite dans les mémes conditions que

suéde.

Cet article, qui vise la récu-
sation, dit en son troisiéne alinéa,
que le troisiéme arbitre peut en ou-
tre 8tre récusé s'il existe quelque
civconstoncc susceptible d'inspirer
des doutes sur son inpartialité ou
sur son indépendance. Cette disposi-
tion n'est pas sans soulever des ob-
jections, car elle parelt légaliser,
pour ainsi dire, un systéune qui nte~

arbitrcs une inpartiaclité aussi ri-
gourcuse. Les organisations soussi-
gnées préféreraient y voir substi-
tuer unc disposition portant gue
tout arbitre peut 8tre récusé s'il
existe quelque circonstance suscep-
tible d'affaiblir 1la confiance cn
son impertialité. Le possibilité
devrait 8tre prévue en tout cas de
réouser 2insi tous les arbitres dé-
signés par des tiers qui ne repré-
sentent pas exclusivemcnt une par-

Sulkowski—Srynanski.,

L'incepacité des arbitres autg
risant leur récusation (v. art. 29
N° 43 est soumise & l'appréciation
du droit international privé compé-
tent. Vu la concurrence possible des
tribunaux (art. 36, 37) les conflits
de rattachement seront possibles:
p.e. le tribunal du pays A& ne fait
naa nonnnnattre -l"'ITlCB.DELCi'té (inter



g

& Art.

13 | o

Ta demende de récusation doit
o adressée & la juridiction 2z
rale par une partie avant la pro
ciation de la sentence, ¢t aussi’
que cette partic a cu connais<=
ce du notif de récusation.

© 8i la juridiction arbitrale

ette la denande de récusation,
ctte déeision peut &tre attagude
ovant le tribunal.

Unc partie nc peut récuser
arbitre gqu'elle a elle-néne nom

AT,

 Sauf stipulation contraire,

a convention arbitrale devient
cduque, pour la contestation SOU
levée en 1'espéce, si la sentence
1'est pas rendue dens les six nois
y partir du jour ou la juridietion
rbitrale a été constitude.

Ce aélai peut &tre prerogé
par les parties ou, s'il existc
une raison spéciale de le faire,
par le tribunal.

Art.

Te président de la juridiction
rbitrale régle la police des au~
diences et dirige les débats. Il
rend soin des convocations et ces
utres guestions natérielles d'or-
Banisation de la procédure. '

~ Nonobstant toute clause con-
treire, la juridietion arbitrale
peut zdmettre le droit pour les
barties do se faire représenter ou
Sssister par des tiers.

Sulkowski-Srymanski. (alinda 3).

verts apres 1o désignationsde l'arb
tre sont & considérer comne justes;
ils autorisent la récusation
per la partic qui l'a nonnd (soit
seule, soit conjointenent avec la
partie adverse) s'il s'agit d'un arbi
tre devenu suspect apres la désigna
tion.

Les notifs de récusation décou-

”»
Tiene

Sudde. \

Cet article dispose que, sauf
stipulation contraire, la conven-—
tion arbitrale devient caduque , pour
12 contestation soulevée en 1'espe~
ce, si la sentence n'est pas rendue
dans les six nois & partir du jour ‘
ou la juridiction srbitrale a été
constituée. Afin d'obtenir un point
de dépert pour le délai dans lequecl
1a sentence arbitrale doit gtre
rendue, il conviendra de spécifier
les conditions dans lesquelles la
juridiction arbitrale sera 4 consi-
dérer corme constitude.

.

17

David.
1tart. 17
alinéa 3

. Le second alinda de
serait nieux placé comme
de ltart. 16,

®



gi le juridiction arbitrale
ne nécessaire un acte auquel
n'a pas gqualité pour procé-
cet acte est accompli par
torité compétente, & la requé
de l'unc des parties.

*

Art. 22

~ Ia sentence est rencdue a le
jorité =bsolue des VvoilX, apres
¢ délibération & laquelle tous
& arbitres doivent assister cn
rsonne. Si une najorité absolue
ne peut pas se former, l& voix du
4sident est prépondérante.

 La scntence est rédigée par
rit et signée par les arbitres.
 signature de la najorité ou,
cas de partage, celle du pré-
sldent de la juridiction arbitrae-
le, suffit si la sentence consta=~
te les motif's pour lcesquels les
signatures des autres arbitres
nt défauti

- Laeentence indique le licu
t la dote ou elle cst rendue.

Lire "un acte auquel ellc n'a
pas qualité pour procéder ou auguelel
le ne peut precéder:larédaction ac-
tuclle n'enbrasse pas le cas ou la
juridiction arbitrelc devrait donner
3 un tribunal étranger commission ro
gatoire pour entendre un ténoin ou
acconplir gquelque autre nesure d'ins
truction. Les nots "un acte auquel
elle ne peut procéder® seraient &
non avis suffisants,

Cet article stipule gque la sen-
tence rendue & la najorité des voix,
aprés unc aélibération & laquelle
tous les arbitres doivent. assister
personne, et que, si une najori-
absolue ne peut pas se foruer,
voix du président est pripondé-

RNV

n

Lors méne que cette disposition

a pour but ‘atéviter que toute la
procédure d'arbitroge, dans le ca
consiadré, ne reste sans résultat,
les organisatiohs soussignées sont
atavis -qu'on eboutirait, d'autre

- part, & des conséquences singulie-
res si, lorsqu'il n'a pu se former
une najorité absolue, la décision
tout entidre devait sinmplement etre
renise entre les nains du président.

SulkowskiQSrymanski. (alinda 1 et 2)

11 est possible que la juridic-
tion arbitrale se conpose seulenent
de deux arbitres; dans ce cas il fau
droit prévoir 1'unanimité (v. Code
polonais de la procédure civile).

Tl existe un certain danger de
la préférence qu'on trouve au projet
en égard de l'aniable conposition.
I1 senmble plutdt que 1tobservation
des regles

[ ]

légales dusse &tre mise
wlnn  Olact nonranoi



il
&
1'exigence des notifs dans la senten—
ce est & considérer comme de rigueur;
1'anieble composition n'est qu'tunc
gxception.
Art. 23

La juridiction arbitrele signi- David,

o sentence aux perties et el- N p
13 A imos6 o iicup(r‘vu oy 1o Ne sercit-il pas préférable de
& Cep O prevu pes Lt dirc: "Le président de la juridic-
vention arbitrale ou, Taute . . s

- teollc stipulabion, cn un tion srbitrale signifie la sentence
2ﬁbd4tcr"iné p'%; cllé aux parties et il 1o dépose au liew
5 > rit o 2. I ] z - .

- » prévu per la convention des partics
ou, faute d'une telle stipulation,
en un lieuw adterminé par la juridic-
tion arbitrale™ ? V

\

Art. 24

Lo juridiction arbitrale pecut  David.

ononcer unc sentence particlle ' .

. P T I'ordre des articles 23 et 24
t réserver pour unc autre senten~ . . Mg s .
o X B devrait selon noi 8tre interverti.
¢ d'autres points contestablcs du

ige, si cela est possible sans

‘judice pour lecs partics.

Art., 26
. Ltautorité judiciaire refuse Devid,

office 1l'exequatur; ' : ‘s i
: d ’ Ccan fe A 1l'art. 26 (b) je dfsirerals

a) si la sentence 2 déja éte : ’ b X o
s . . ajouter les mots "ou Sl une proce-

atisfaite} ou ' .y <
dure d'excquatur o ote engagee et

b) si un exequatur o déja été . _ oy N
' P . n'a pes cncore eté conclue®.
corddé & 12 sentence dmns un pays

la préscnte loi cst cn viguecur; 4 1ltort. 26 (d) j'ai des dou-

tes sur lo veleur de 1l'adjonction,
faite par le Comité, des mots "ou
d'aprés la législation particuliere
qui régit le convention arbitrale.
Cette adjonction modifie gravenent
le systdme général du projet, en
obligeant l'autorité saisic de 1o
denande d'exequatur & connaltre et
4 zppliquer d'office wune loi dtren-
gére; je désirersis &tre convaincu
de sa nécessité.

¢) si.la sentencc cst contral
3 1'ordre public; ou
. d) si les arbitres sc sont
ononeds sur un point qui ne poun
it pas 8tre sounis a l'arbitrage
aprés la loi du pays ch l'exe-
uatur cst denendé ou d'aprds la
0i particulidre qui rigit la con
ation arbitrale. B



\ 2

Art.

I'ocutoritd judicieire refuse
xequatur si la partie assignée
14 vraisenblable qu'il existe
on profit un notif dtannulation
» 1a sentence.

Lorsqu'tun motif dtennulation
invoqué, 1l'autoritd judiciaire,’
elle croit néanmoins devoir ac
order 1'exegquatur, peut subordon
er & une caution l'exdcution de
sentence pendant -1'instance en
ulation.

Art.

(=}

Lorsqu'une sentence & 8té
clarée exdécutoirc par 1'autorité
vdiciaire dans 1'un des pays ol

présente loi est en vigueur,
le peut faire L'objet d'une pro
dure a'exécution forcée dans

un quelcongue des pays ol la
fdaente loi est en vigueur.

- L'exécution forcée cst néan-
Woins refusde:
'a) si la sentence 2 déjd été
Zeutée; ou ,
~ b) si le sentence o8t contrai
Te 3 1'ordre public du pays ol
ll'exdcution est demandéce; ou

- 11 -

sulkowski-Srymanski.

Te refus d'exequatur pal un :
tribunal doit lier les tribuncux de
tous les pays qui feront partie 3
1a Convention future. La denande
d'un exegquatur nouveaun epreés que
le rofus fOt prononcé, n'est 1égi-
tine que dans les cas dcs réserves
bosdes sur 1'art. 26 let. ¢ et d.
Une disposition expresse visaont cel
te éventunlité scrait pertinente.

27

David.

I'alindsa 2 de cet article dg
vrait selon roi @8tre supprizé. La
question gu'il régle est une queg
tion de pure procédure rélative-
nent & laguelle les lois parti-
culitres des divers pays doivent
demeurer souveraines.

Suede.

Cet article porte gue, lors-
qu'une sentence o ¢té diclarde exd-
cutoire .par 1l'autorité judiciaire
dans 1l'un des pays ou la présente
loi est en viguecur, elle peut fai-
re 1l'objet d'une. procédure d'exécu-
tion forcée dans l'un quelcongue
des pays ol la presente loi est en
vigueur. Une telle disposition pa-
rait constituer une dérogation un
peu bien herdie au systene appliqué
jusqu'ad ce jour. Elle surestime sans
sucun doute 1l'intérét qui s'attache
% réaliser une comaunauté juridique




si lo sentence o été ren-
& unc natidre pour loguel-
o0i du pays ol l'exdéeution
andée n'eduet pas le re-
y 1tarbitrage.

Turatow-Kuratowski.

- 12 -

de tous les pays,.sans tenir conpte
du fait que ces pays peuvent se
trouver, au point de vue culturel
et juridique, & des niveaux assez
aiffdéronts, Pour les raisons sus-
visées, il y eurait dévideument,
dans certains cas, inconvénient et
denger & stipuler qu'une s cntence
arbitrale rendue dans un pays et
déelarie cxécutoire par 1tautorité
judiciaire de ce PLYS, peut &tre
cxdeutée dens n'importe quecl autre
pays. Mieux vaudrait, senble-t-il,
en revenir & la Convention pour
1texdoution des sentences arbitre-
les étrangdres, qui a 81¢é signée &
Geneve le 26 septembre 1927.

Sulkowski-Srymanski:

Cette dérogaticn au systéme
existant présentc unc innovation
qui serait difficilement mise cn
harnonie avec les prescriptions
inpératives de la loi terri toriale.

N

abinski.

Ltidée de crier un systeme
universcl d'exécution & la base
a'un seul exequatur (art. 28) me
parait un peu herdie. Ceci consti-
tucrait un pes-décisif dans lz voie
de 1l'attribution d'une valeur inter
netionale becucoup plus grande aux '
décisions arbitrales qu'aux juge-
ment des tribunaux de droit commrun.
Personnellement je suis partisan
plutdt de la thésec dens loquelle
on voit dans la décision arbitrale
une sorte de jugement et non pas
un contrat. sinsi 1tart. 28 qui est
orienté¢ dans le sens contraire
m'inspire dcs doutes.

Je suppose aussi que les dispQ
sitions de 1'avant-projet quant &
1'execution des sentences rendues
3 1'étranger devraient @tre soumises
3% un nouvel examen, Comme 1l en ré-
sulterait de llart. 28 de l'avant-
projet une sentence déclarée exé~
cutoire dans l'un des pays ou les



S ' avent-projet sercient en vigucur.

j\kr‘t .

sentonce est annulée dans
suivants:

lorsqu'il existe un motif
jucl 1'excgquatur doit &tre
wax bermes de 1'article 263
s'il n'existe pas une con
arbitrale valable ou que
sntion arbitrale ait ab
ivée d'effet aux termes
ticle 6;

si 1o sentence 2 étd ren
2s ltexpiration du dglel
ar les parties ou per la
e loi;

lorsque le scntence &
due par une juridiction
le irréguligrcment cons-
ot lorsque la récusation
bhitre o ét¢ & tort refu-

- 13 -

dispositions de 1tavent-projet se~-
raient en vigueur, pourrait faire
object d'une cxécution forcée dans
chaque pays ol les dispositions de

I1 wc parait inadmissible qu'une sen

tence ddclardée exdecutoire par une ‘
cutoritsé Strongdre puisse 8tre exé~
cutée sans cxequatur préalable émn
nont des outorités du pays ol la sen
tence doit &trc sujette & 1'exécu~
tion. L'art. 28 prévoit lui-néue des
cas o 1'exdeution forcée pourrait

etre repousséemalgré que lo senten-
oo = 4t¢ adelerde exdoutoire a 1vé~
trenger. Ces dispositions sont 1o
neilleure preuve de la nécessité

dtobtenir chague fois 1'exequatur
nationol. Ce n'cst pas donc aux Or-
ganes d'cxccution; tels que les

huissiers, que doit eppertenir le
droit de trancher la question, sl
la. gentence cst ou n'est pas contrai
re & 1l'ordre public du pays ou si
la sentenceﬂest rendue dans unc na-~- -
tidre pour laquelle 1'arbitrage est
ou n'est pas aduissible.

29

David. , .

Te No 1 dec l'article devrait
8tre lu: "si la sentence est con-
traire & ltordre public", Le ren-
voi actucllement fait au (v) dens
ltart., 26 st particulidremcnt cu-
rieux.

Suede.

A 1'avis des organisations
soussigndes, le point 6 est rédi-
gé en termes trop généraux. La pro-
tection que l'on @& voulu statuer
par cette disposition scrible assu-
rée a¢jd par la stipulation de 1l'ar
ticle 28, lettre b), aqui 4it qu'une
sentence ne peut &tre exécutée si

¢lle est contraire & 1l'ordre pu-
blic du pays ol l'exécution est de-
mandée., Dans sa teneur actuelle, lo



5) lorsque ia juridiction
itrale a excédd sa conpétence
ses pouvoirs; toutefois 1'an-
ation de la sentence peut cn
cas n'étre que partielle;

6) si les arbitres n'ont pas
duit inpartialement la procédu
ou qu'ils aient agi au népris
s principes fondancntaux de la
stices
7)) si 12 sentence n'est pas
gnée confornénent aux disposi-
ons Ce l'article 22;

8) lorsqu'il s'agit d'une

n
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dite disposition ne présente qu'une
faible garantic contre des abus -
ventuels, cn raison des diffdérences
cxistant, comme il o 4t¢ ait ci-des.
sus, entre les divers pays au point
de Bie culturel et juridique.

Sulkowski-Srynenski.

Les cas de refus d'exequatur
prévus & l'art. 26 2 et b ne sont
pas a considérer comuc les notifs
d'annulation; 1l'exécution de 1o sen
tence ou l'admission de 1'exequatur
présument par contre une sentence
existante et valide.

Kuratow-Kuratowski.

La possibilité A'anmuler lo
sentence quand les =rbitres ont agi
au nepris des principes fondamentaux
de la justice (p.6 de¢ l'crt. 29 2c
l'avant-projet) aura comue conséquen
cc d'une part - 1l'obligation des ar— |
bitres de se conformer aux principes
de la loi, d'autre port - pernect-
tra aux tribunsux d'Etet de contrbdler
si la sentence est conforme & 1o loi
la notion des principes fondenentaux
de la justice étant bien reu préci-
ce. Dans la majorité des législation

susdites les arbitres sont libres
d'appliqugr la loi hatérielle; par
conséquent lecs arbitres sounls aux
lois nationales seraient libres d'e
pliquer le loi, tandis que les ar-
bitres sounis aux dispesitions de
1'avant-projet seraient obliges d'a
pliquer la loi matérielle, le dualisg
ne des deux arbitrages serait done
bien trop accentuds. '

Ces mlmes 1législations nationa~-
les n'adnettent pas en principe que
le tribunal &'Etat puisse se substi-
tuer au tribunal arbitral et qu'il
puisse lui-mlne corriger les senten
ces arbitrales; l'avant-projet pré-
voit que 12 sentence arbitrale peut
non seulement &tre annulde par le
tribunal d'Etet; le tribunal &' Etat
peut régler les points non tronchds
par la juridiction arbitrale, si el-
le a2 onis de stather sur 1'un des



- 15 -

points a2 elle sounis; le tribunal
d'Etat peut également annuler en par
tie la sentence si les arbitres ont
excedd leur compdtence (art. 31 et
p. 5 de ltart. 29 de l'avant-projet)
Ces dispositions sont un novum 4iffi
cilement compatible avec lc systéne
de l'arbhitrage des législations ci-
dessus hentionnées,

Art: 31

Lo sentence peut 8tre annulde Sulkowski-Srynanski. (alinda 1)
la juridiction arbitrale a onis
statuer sur l'un des point a
|1lc soumis. Le tribunal, s'il
aintient en ce cas la sentcnce,
st conpétent pour régler les
oints non tranche par le juridig
ion arbitrale, s'il trouve 1l'af-
sire en état et que l'une des
arties dépose des conclusions

n ce sens, ' -

Cette disposition est trop
conpligquée; elle peut &tre contrai
re aux dispositions du droit inter-~
ne concernant la counpétence judi-
cicire. Est-ce que la conclusion
dtune partic autoriserait l'excep-
tion de litispencdence obligatoire
pour des tribuncux étrangers?

Le tribunal peut égalenment,
la requlte de 1l'une des parties,
nvoyer la sentence a la juridic
oen arbitrale, pour que celle-ci,
ns un délai fixé par lui, rende
¢ sentence conplénentaire.

Une errcur purenent natériel
dans la sentence peut &tre cor
gée par le tribunal.

Art. 33
L'annulation de. lz sentence David. (A4linéa 2) *

loit &tre demandée dans un délai
de soixante jours -francs & par-
tir qu jour ol elle a ét¢ signi-
fide.

Quel est le point de départ du
délai dans le cas ou la sentence
‘est fondée sur une preuve reconnue
fausse? Il y aurait lieu de viser
Dans le cas. de l'article 32, . expressément ce cas pour établir
la nullité doit &tre demandée - une concordance parfaite avec l'art,
dens un délai de rigueur de trois 32,

Nois & dater de la découverte de
la fraude ou des pidces nouvelles.
Elle cesse de pouvoir 8tre deman-
dée lorsque trois ammées se sont
€couldes depuis le prononcé de

& scentence.




Io sentenec ne peut &tre an-
¢ 4 la requdtce d'unc partie
ctte dernidrc doit 8tre con-
(agréc cormie ayant renoncé &

sire valoir le vice qu'eclle in-
Sque »

Une partie ne peut &tre con-
srée comme ayant renoncé & fal
; veloir un vice si, au nonent ou
s yvice est intervenu, elle a ex-
iné des réserves formelles.

La norination par elle d'un

rbitre n'enléve pas a une partie

droit d'allégucr l'inconpéten-—
de la juridiction arbitreale.

ATT,

L2 sentcnce se pronocnce sur
es frais de ltarbitrage et sur
es honoraires des arbitres, et
llc fixc celul qui doit en sup-
fﬁtur la charge. La juridiction
rbltrulc peut toutefois remettre
u tribunal 1o fixation des hono-
31res des arbitres.

Les parties sont solideire-
ent responsables du pulOLCPt des
OnOT“lrbS ¢t frais des arbitres.

La décision relative & ces
cnoraires e¢t frais peut 8tre at
equée par unc partie indépenden
ent du reste dc la sentence.

Art.

Q tribunel compdtent pour statuer
ur la neninotion, la rdcusation

U la révocation d'un arbitre ou

U président de la juridiction
rbitralc, ou sur la prorogation

U ¢élai de l'arbitrage ou sur les
onoraire et frais des arbitres,
8t le¢ tribunal prévu par les par-
les. Faute d'une telle stipulation,
$ tribunal compdétent est celul du
leu de 1l'arbitrage. Si le lieu de

Arti
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34

Sulkqwski~Srymanski.

Le principe y exposé ne peut
pas 8tre adnis dans les cas ou lao
pullité sc base sur les notifs d'or
dre prohibitif (contradliction avec
1'ordre public, inednissibilité gé-
nérale du conmpronis dans une natié-
re donnde). ‘

&5
W

35

Babinski. (2linéa 2)

Ta régle de ltart. 35 al. 2 sur
la responsebilité solidaire des par
ties pour les honoraires et frais
des erbitres nc parait trop rigou-
reuse et pouvant nener a des compli-
catiens (surtout si on laisse in~
tacts les art. 28 et 37 al. 1).

36

David.

La rubrique précédant les art.
36 et 37 n'est pas absolunent cor-
recte, l'exequmtur ntétant pas né-
cessairement accordé par un tribuna



jtrage n'a pas &t¢ fixé, le
unal conpétent est celui du

, oz le défendeur o s& résiden
abituelle.

~
Ca

Tes déeisions de cc tribunal
ont susceptibles d'aucun re-~
"5 .

Art.

Ltexcquetur doit &trc deman-
au licu prévu par les parties.
te d'une telle stipulation il
+ &trec demandé au lieu ou le
fendeur & sa résidence habituel-
ou au lieu ou la sentencc 2
prononcée; ou cn toutb autre
1 ol le défendeur possede des
ns susceptibles de faire 1tob—
“d'une cxdcution forcée.

L'annulation de la sentence

t 8tre demandde au lieu oll
equatur a été denandé, Si un
cquatur n'a pas ¢t¢ dcmendé, ou
cas de 1larticle 32, le tribunal
pétent pour statuer sur 1tannu-
ion de 1z sentence est celui
vu par les parties ou, faute
wne telle stipulation, lo tri-
ol du licu ou le défendeur & sa
sidence habituellec.

(Les lois nationales parti-
nlidres réglent les recours qui
uvent &tre éventucllement exer-

s contre les décisions rendues.
leur territoire cn nmatidre d'e-
guatur ou d'annuloticn de sen-

e
ALLLA

Tes actes de procédure prévus
r la présente loi, lorsque leur
rme n'a pas été autrement réglée,
:§t accomplis conformément a la
0l dQu pays ou ils interviemnent.

Art. 38

37

sulkowski-Srymanski? (Art. 36,37)

ILe nultiplicité des tribunaux
peut donner lieu & des complicetions
indésirables. Les difficultés se
présenteront dans les cas ol la. loi
nationale prévoit une conpétence ab
soffuc et exclusive (p.e. fortm vel
sitaec)., Lz limitation des dventuali-
tés se repportant & 1'élection du
forun sercit donc désirable.

Babinski. 4linés 1)

Ltobservation présentée &
1tart, 28 provoque a sa suite des
réserves quent & ltart. 37 al. 1.
Le forum arresti tel qu'il est envi-
sagé dans l'art. 37 al. 1 e, ad.
de la fagon plus géndrale, est su-
sceptible, vu la coexistence de
Trart. 28, de méner & ded complica-
tions pratiques, difficiles 4 pré-=
voir. La régle m'inspire donc des
doutes. ' :

David,

Le rap,ort qui unit 1tart. 36
% 1'art. 16 al. 2 est-il clair, et
conprend-on en particulier gque les

4



arbitres pecuvent gtaffranchir de
1tobligation &'entendre les témoins
ou experts des partics sous la foi
du s erment?

- %




‘affrdnchir de

arbitres pcuvent s
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