wv““‘i}’;::? % *4532"‘. A ZN&*T VA .
4ax' 14 W/ Ci(?@%&Aﬂﬂ ‘

féf “1.‘,Fi\fMT

ﬂi‘; pS

S

rO

S
A}

% “gy=f

"‘C;‘_"/ Uiy [‘f ua\\) >

>
T

o ) o .
> 5.4.N. - U.D.L. 1938 - Etudes: III,
Arbitrage - Doc. 29 (1)’

s ociété des Nations

R L'UNIFICATION DU DROIT PRIVE

EFSTIQJT TNTERWATIONAL DE ROME POU

— S

COMITE D!'ETUDE

EQUR T7,' ARBITRAGE TN DROIT PRIVE

s o o

_a.__...._-—._.—_._-_.....—_—_-...—_..—

u——-—_—_————_—~—~——-—~————-——

— vt

Rome, avril 1938.




EC.

INTRODUCTION .

AVANT — PROJET

Annexe I

Annexe II

RAPPORT ., . .

-—..-._-—--————--—-.—

. . 3 LI . ° .
- . L] » L] L4 L L]
L3 . . . ¢ . . .
. L] . L] L] L] .

L[] L] - . L4 . * L

-—==00000====~

Page

4]

19

20

21




EC,

INTRODUCTION




EC.

Le Conseil de Direction de 1'Institut international de

Rome pour 1'Unification du Droit Privé a décidé en avril 1933 de

constituer un Comité d'experts pour 1'élaboration d'un Avant -

age en droit privé,

(1),

Projet de loi uniforme Sur 1tarbitr

Ie Comité a. été composé de

président de 1'Institut, Président;

M. Mariano a'AMELIO,

M. René DAVID, professeur & la Faculté de Droit de
1tUniversité de Grenoble;

M. H.C. QUTTERIDGE, Professeur 5 1'Université de Cambridge;

M. Simon RUNDSTEIN, Conseiller juridique du Ministeére des
Affaires Etrangéres de Pologne;

M, Emil sANDSTROM, — Juge & 1la Cour Supréme de suéde;

M. B.A. WORTLEY, Reader-in-law & 1'Université de Man

chester;

M. Giuseppe RIGHETTI, Secrétaire général de 1'Institut;

M, Alfred FARNER, Secrétaire général p.i, de 1'Institut.

ix réunions tenues en aolt 1934,

Le Comité, au cours de s
‘ en avril, aolt et octobre 1937, a éta

en janvier et juillet 1935,
bli 1'Avant-projet ci-joint en 1'gccompagnant d'un rapport expli

rs de ces travaux,
& le Comité & deux reprises en lui communiguant

catif. Au cou la Chambre de Commerce Interna_

tionale a assist

Ses suggestions.
Dans 13 résolution adoptée a son neuviéme Congreés, tenu
& Berlin en juin-juillet 1937, la Chambre de Commerce internatio_

(1) - M., Pagenstecher, professeur & 1'Université de Hambourg, nom
mé membre du Comité,a renoncé par la suite & faire partie

du Comité.
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nale a donné, en principe, SOR approbation & l'Avant—Projet(l),

¢ de tenir compte,

sauf quelques réserves dont 1le Comité s'est efforc

dans sa rédaction définitive de 1'Avant-Projet. v

Le Conseil de Direction de 1l'Institut, dans sa session du g

a adopté & l'unanimité les

¢ . . . . . . o« e « o o o e s

propositions du Comité et & décidé, en application de 1'Art. 9 du |

de transmettre le projet et le rap

Statut organique de 1'Institut,

port explicatif au Conseil de 1a Société des Nations.

——

(1) = Tes Comités nationaux américain, australien et britannique ;
n'ont pas adhéré aux paragraphes de la résolution dans les_ |
quels le Congres de la Chambre de Commerce Internationale
exprime 1tavis que 1'adoption de 1'Avant-Projet par les prin
cipaux Etats faciliterait le recours & l'arbitrage pour les . il

contrats conclus avec 1'étranger. )
T,e Comité national japonais a fait des réserves sur la

résolution.
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7 = PROJET

d apvllcatlon de la loi

Article 1. - T.a présente loi est apnlicable lorsque 1eé

4 la convention arbitrale est conclue, ont

parties, au moment O

leur résidence habituelle en des
7a loi est anplicable en ce cas quel que soit

pays différents ol la présente

loi est en vigueur.

le lieu ou lors de la naissance du litige les parties ont leur

résidence habituelle.
$i ltune des parties est une
dagidence habituelle de cette partie le lieu

personne juridique ou une sg

ciété, on entend par I

olt est situé 1'établissement qui & €O
test gqu'une succursale,

nclu la convention arbitrale,

méme si cet établissement n
7.5 nationalité des parties n'est pas prise en considéra

tion.

La présente loi est également applicable toutes les fois

que les parties en ont stipulé 1'application.

Article 2. — Les parties peuvent exclure l'avplication

de la présente loi.

convention arbitrale

— o o ——-————————-—-a—-——..———

o o e bttt ek

les droits dont elles on
nvention arbitrale visant des contestations futures

Article 3. ~ Toutes personnes peuvent compromettre sur

t la libre disposition.

Une cO

n'est valable que si elle ¢

d'un contrat ou aubtre r.ouort de droit déterminé.

oncerne les contestations qui decoulent

Article 4. - La preuve d'une convention arbitrale ou de

ons & une convention arbitrale doit résulter de documents

modificati

qui témoignent directement ou indirectement de la volonté des
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barties de faire régler leur litige par arbitrage.

Si une partie & une convention arbitrale

Article 5. -
saisit un tribunal d'un 1litige visé & cette conventlon, ou refuse
es nécessaires pou

ée par la convention arbitrale, la

d'accomplir des act r 1'organisation de 1l'arbitra

ge, ou prétend ne pas &tre 1i
3 son choix exige
ette convention comme cadugue en ce

partie adverse peut r 1'exécution de la conven

tion arbitrale ou considérer ©
atlon soulevee en
e & une conventlon arbltrale de de_

qui concerne 1a contest 1'espice.
Te fait pour une parti

egsure conservat01re n'entraine pas la cadu

mander en justice une m

cité de cette convention.

La convention arbitrale n'est pas valable

Article é; -

es parties une situation privilégiée en

Si elle confdre & l'une d

1a désignation des arbitres.

Ce qui concerne

juvldlctlon ggbitralg_

i i i i S

La

.-———..—--—

article Te - I,'arbitre o les arbitres’ peuvent 8tre dé

.-_.—-——__—____—‘._."—-
signés soit dans 1a convention arbitrale
te convention. |

ion ne dit pas en quel nombre ou comment les

3i la convent
chacune des parties désigne un ar_

nt &tre désignés,

/

arbitres doive

bitre.
sauf gtipulation contraire, lorsgue les arbitres nommés
conformément & 1la conventlon ou selon les disp051t10ns de 1'u11nea

nombre pair,

précédent sont en
t de droit le président de leur juri_

$ion un autre arbitre qui es

diction; lorsqu'ils sont en nombre impair,

soit postérieuremenﬁ a cet

ij1s désignent avant d'entrer en fonc

ils désignent parmi eux .
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¢ la juridiction arbitrale. Faute d'accord entre les

le président d
« sont faitcs par le tribunal & la requéte

arbitres, ces désignation

d'une des parties.

Article' 8. - La partie4qui se prévaut de la convention

la contestation qu
n est donné & la partie adverse et, s'il

arbitrale précise telle souldve et, s'il y a lieu,

désigne son arbitre. AViS ©
vy a lieu, & la personne qui,

chargée de désigner UL arbit

en vertu de la convention arbitrale, est

re. Oes notifications peuvent &tre fai-

tes par lettre recommandée.

Article 9, — Sila partic adverse ou 1o personne invitée

e ne 1'a pas fait dans un délai de trente jours p

a désigner un arbitr
francs, le tribunal désigne cet arbitre. g1 1la notification est
faite par lettre rocommandée, 1e délai court du jour el la lettre
est arrivée a destination. La convention arbitrale peut apporter

des modifications 5 ces régles. “

Article 10. - Siun arbitre meurt ou devient incapable

il est pourv

¥

u & son remplacement de la m@me t
conformément aux articles 7 a 9; N
, o

|

ou donne sa démission,

manidre gu'il avait gté désigné,
si 1tarbitre est récusé ou révoqué, le nouvel arbitre cst désigné

rar le tribunal.

Toutefois, si 1'arbltre avait été désigné nommément dans Bk

ntion.arbitrale clle-méme et que les parties ne s'entendent

la conve
la convention arbitrale devient caduque.

pas pour le remplacery
pendant valable en cc¢
nt ol celle-ci vientd 5 surgir, l'emp@chement de

Elle demeure ce qui concerne une contcstation

future si, au mome

1'arbitre 2 pris fin.
Les dispositions du présent article peuvent &tre modifiéés.

par la convention des parties.




Article 11. — Toute personne peut &tre désignée comme

arbitre, sauf stipulation contraire.

Ia nationalité de 1'arbitre

‘n'est pas prise en congsidération.

TLe déceés d'une partie ne met pas £in & la fonction de l'ar

bitre qu'elle a désigné, & moins que les parties n'en aient stipulé

antrement.

Article 12. - Un arbitre peut &tre récusé lorsqu'il n'a

ge de la majorité ou lo
ou pour défaut de discernement, mala_

] ~ > '
pas atteint 1'& rsque, en raison d'une con_

‘damnation par lui encourue,

die, absence ou pour quelague gutre motif, 1'arbitre ne saurait ac_

complir sa fonction de fagon sgtisfaisante ou dans un délai raison

nable.

I,'arbitre désigné d'accord entre les parties ou par un

e 8tre récusé s'il existe quelque circonstance

tiers peut en outr

susceptible d'inspirer des doutes sur son impartialité ou son

indépendance. Te président de la juridiction arbitrale peut &tre

récusé pour la méme Cause.

Sguf stipulation contrairs, une partie ne peut récuser 1l'ar

e désigné que pour cause survenue aprés cette désigna

bitre par ell
e n'avoir eu connalssance qu'apres cette dé

tion ou dont elle prouv

signation.

Article 13. - Ta demande de récusation doit E&tre adressée

jon arbitrale par une pa
e cette partie a eu connaissance du motif

8 la juridict rtie avant le prononcé de la
sentence; et gussitdt aqu

de pécusation. Des parties peuvent stipuler que la demande de ré

cusation sera adressee 5 une autre autorité.

a4 1a demende de récusation est rejet ée, cette décision

peut &tre attaquée devant le tribunal dans un délai de dix jours.‘

i

Article 14, — Siun arbitre, ayant accepté sa fonction;

tarde indfiment & la remplir, 1'autorité fixde par la convention

des parties ou, faute d'une telle stipulation, le tribunal; peu_

vent, & la demande d'une des parties, révoquer cet arbitre.
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P e

Procédure de 1'arb1trage

Article 15, - Les parties fixent le lieu de l'arbitrage

et les formes et iélais de 1la procédure
es ne l'ont pas fait avant le moment oW les arbi

4 suivre par la juridictien

‘arbitrale. Si ell
tres ont accepté leur fonction, il appartient & la juridictien ar

bitrale de le faire.

Article 16. ~ Le président de la juridiction arbitrale

régle la police jes audiences et dirige les débats. Tl prend sein
des econvocations et autres questions natérielles d'organisation -de
;& & une autre autorité par

la procédure si ce soin n'a pas été confi

la convention arbitrale.

Article 17. ~ la jurldlctlon arbitrale, si la convention

pisces, doit denner aux parties la

ne 1'sutorise pas a juger Sur
jde faire valoir leur cause. Tes par

possibilité de comparaitre et

‘ties peuvent &tre convoguées par lettre recommandée. Si une par
nement légitime, 1€ comparait pas, la juridiction

tie, sans empéc
affaire et trancher la contes_

arbitrale peut neanm01ns examiner 1!

tation.

te clause contraire, la juridiction arbitra.

Nonobstant tou
pour les parties de se faire représenter

le peut admettre le droit

ou assister par des tiers.

Article 18% 18. - La juridiction arbitrale, méme autorisée
peut entendre des +témoins ou des experts pour

. . .
& juger sur pléces,

S'éclairer sur le litige.

Article 19. - gi la juridiction arbitrale estime héces

saire un acte auquel elle ne peut pas procéder elle-méme, cet acte

sutorité compétente, % la requéte de l'une des

est accompli par 1'

parties.
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La juridiction arbitrale peut, selon les

Artlcle 20. -
struction et au jugement du litige

Circonstances, proceder a 1'in
1'une des parties vie
que 1a precédure arbitrale doit é&tre

0
u y surseoir, si nt & alléguer que 1'arb1tra

ge ne doit pas avoir lieu ou

+ méme a'effice sursecir & l'instruction et an

suspendue. Elle peu
jugement du litige s'il existe un motif

te mesure.

La convention arbitrale devient cadugue,

Apticle 21. =
de en 1'espece, si la sentence n'est

pour la contestation soulev
es deux ans a par

s1il 8 tagit

pas rendue dans 1 tir du jeur: o la conventlon ar_

bitrale a &té conclue.
ations futures,

d'une conventlon arbitrale vi_

sant des contest
a été demandée.

tion de la convention
gé par les parties cu, s'il exis_

Le délai peut gtre proro

te une faison spéciale ge le faire, par le tribunal.
positicns du pr

‘

Tes dils

par la convention des parties.

sentence arbltrale

s e s ot s o o P8 S

La

_._-...—-—......_—...

Article cc» 22. -
&s une gélivératio
Si une majorité absolue ne peut pas

lue des voix, apT n & laquelle tous les arbitres

doivent assister el personne.

x du pré81dent est
re désigné par une seule des parties, la

se former, la Vol préponderante. Toutefois, si

le président est un arbit

convention en parell cas gevient cadu

testation soulevée en 1'espece.

ose de deuX arbitre

arbitrale se comp
positions du. présent alinéa peuvent gtre

pas & s'entendre. Les dis

gsuffisant pour prendre cet

1e délai part du jour el l'applica

gsent article peuvent &tre modifiées

1a sentence est rendue a la majorité abso

que en ce qui concerue la con_
11 en est de méme si la juridiction.

g et que ceux-ci ne parviennent
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rbitrale..

modifiées par la convention a
écrit et signée par les arbi.

Ta sentence est rédigée par

tres, La signature de 12 majorisé ou, en cas de partage, celle du

ridiction arbitrale,
quels les signatures des aufres arbitres

président de la ju suffit‘si la sentence cons

tate les motifs pour les

font défaut,

Ta sentence indique 1e lieu et la date el elle est rendue

Article 23. — Le juridictien arbitrale peut prononcer

et réserver pour une autre sentence d'au

une sentence partielley

tres points contestables du litige, si cela est possible sans pré

judice pour les parties.

5i ee soin n'a pas été confié & une autre

Article 24. -
le président de la juridic N

nvention des parties,
ntence au lieu prévu par la convention

autorité par la cO

tisn arbitrale dépose la 8¢

faute d'une telle stipulation, en un lieu détermingd

arbitrale ou,
par la juridiction arbitrale. Il donne avis de ce fait aux par

munique le dispositif de la s
o faites par lettre recommandée.

tieg et leur con entence. C.GS notifi

cations peuvent &tr

la sentence

_-—...-——.——-—.—.—-—-——

Ta sentence ne peut faire 1'ebjet d'une

Article 25 =
s avoir été déclarde exécutodl

jon forcée qu'apr

procédure d'exécut
" Te par 1jaut0rité,judioiaire. L'autorité judiciaire saisie d'une
demande d'exequatur donne aux parties, avant de statuer, la possi

bilité de se faire entendreé.

Article 26.,,_L‘autorité judiciaire refuse d'office l'exe

t contraire & 1'ordre public ou si les

quatur si la sentence es
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arbitres se sont prononcés sur un point qui ne pouvait pas 8tre

soumis & arbitrage d'apres la loi du pays ol l'exeguatur est demandé

L'autorité judiciaire rofuse également l'exequatur si
: '

dans un pays ou la présente loi est en vi
ou si l'autorité saisie dans l'un de ces

gueur, la sentence a déja

dté revétue d'un exequatur

55 décision conformément a2 l'article 27.

pays a sursis a

Article 27. - L'autorité judiciaire surseeit a l'exequatur

Sl la partie 3591gnée rend vralsembléble qu'il existe & son profit

n de la sentence.

un motif 4'annulatio
tion est invequé, l'autorité judi

Lorsqu'un moetif d'annula

e néanmoins 1'exequatur, peut suberdrnner a

Claire, si elile accord

de la sentence pendant llinstance en annu

une caution 1'exécution

lation.

Article 28. - Tersqu'une sentence a été déclarée exécutoi
té Judlclalre dans l'un

ire l'objet d'une procédure d'exécution -

re par 1'autori des pays eu la présente 1lnai

est en vigueur, elle peut fa

uelconque de ceS pays.

forcée dans 1'un q
t néanmoins refusée si la sentence

I'exécution forcée es
est contraire a 1l'ordre public du pays ol.l'exécutien est demandée

ou si 1a sentence a été rendue 4
pas le recours & arbitrage.

ans une.matiére pour laguelle la

loi de ce pays n'admet

- e o o S o Qo S o - > B

Article 29, - La sentence est annulée dans les cas suivants:

1) s'il n'existe P&
nce a été rendue par une juridiction arbitrale

s une convention arbitrale valable;

2) si la sente

irréguliérement constitude ou qu
r la juridiction arbitrale;

e la récusaticn d'un arbitre ait

été b tort refusée Da

N
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3) si la juridiction arbitrale a excédé sa compétence ou ses

pouvoirs; toutefois 1'annulation de la sentence peut en ce cas n'é

tre que partielle;

4) s'il n'a pas été donné aux parties la possibilité de faire
valoir leur cause, ou si la procédure n'a pas ¢té conduite impartia
lement, ou s'il a été commis dans ‘la procédure arbitrale quelque

autre faute grave gui a eu une influence sur la solution du litige;
5) si la sentence a &té rendue aprés 1l'expiration du délai

prévu & ltart. 21;
6) si la sentence ntest pas signée conformément aux disposi

tions de 1'art. 22, al. 2;
7) s'il s'agit d'une sentence partielle, lorsque l'une des

parties subit un préjudice de ce falt;

8) si la sentence n'est pas motivée, lorsque les parties ont

stipulé qu'elle serait pourvue de motifs.

Article 30, - La sentence est en outre annulée si les ar

bitres n'ont pas respecté les régles du droit lorsque les parties

ont expressément stipulé qu'ils appliqueraient ces regles, sous pei
ne de nullité.
TLes arbitres sont dispensés d'appliquer ces régles. et ils

peuvent statuer en gquité si les parties leur ont donné expressé

ment les pouvoirs d'amiables compositeurs,

Article 31. - La sentence peut &tre annulée si la juridic

tion arbitrale a omis de statuer sur 1l'un des points & elle soumis.

Le tribunal, s'il maintient en ce cas la sentence, est compétent

pour régler les points non tranchés par la juridiction arbitrale,

s'il trouve 1l'affaire en état et que 1'une des parties dépose des

conclusions en ce Sens.
T tribunal peut également, 5 la requéte de l'une des par.

ties, renvoyer la sentence & la juridiction arbitrale. pour que
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celle-ci, dans un délai par 1ui fixé, rende une sentence compkémen

taire.
Une erreur purement matérielle dans la sentence peut &tre
corrigée par le tribunal.

Article 32. — la sentence est annulée si elle a été obte

nue par la fraude de l'une des parties, ou si elle est fondée sur

une preuve reconnue fausse, OU si elle a été rendue dans l'ignoran

ce d'une pléce qui presen‘ce une importance décisive et que le deman

g 4té dans la possibilite de produire avant que la sen

deur n'a pa

tence soit rendue.

Article 33, - I'annulation de la sentence doit &€tre de

partle dans un délai d
e a regu la communication & elle faite

mandée par une e soixante jours francs & par

tir du jour ou cette parti
du dispositif de la sentence.

lettre recommandée le délai court du jour o la lettre est arrivé

gi 1la communication est faite par

8 destinaticn.

Dans le cas de 1tarticle 32, la nullité doit étre demandée.

dans un délai de soixante jours francs 5 dater de la découverte de
la fraude ou du faux ou des

voir &tre demandée 1orsque trois années se sont écoulées. depuls la

pieces nouvelles. Elle cesse de pou

date de la sentence.

Article 34. - La sentence ne peut étre annulée & la re_

quéte d'une partie si cette partie doit &tre considérée comme ayant

renoncé par sa conduite 5 faire valoir le vice qu'elle invoque.

Si, aw moment oh un vice est intervenu, une partie a fait

des réserves eXpresscs, cette partie peut invoquer ce vice, méme

si elle a partlclpe aux ope

La désignation par elle 4!
ncompétence de la. juridiction arbi_

trations ultérieures de l'arbitrage.

un arbitre n'enléve pas & une

partie le droit dtalléguer 1'i

trale.
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et honoralires

o o o e o e S5

Frais

. o —

Article 35; — Sauf stipulation contraire la sentence se

frais de 1tarbitrage

et sur les honnralires des ar

Prononce sur les

qui doit en supporter 1e charge. La juridic

bitres, et elle fixe
fois remettre au tribunal la fixation des

tion arbitrale peut toute

h ) X
onoraires des arbitres.

airement responsables du paiement des

Les parties sont solid
La décision relative au montant

honoraires et frais des arbitres.

de ces honoraires et frais peut étre attaquée par une partie indd
Pendamment du reste de 1@ sentence dans le délai fixé & ltarticle

33 al, 1.
Juridiction competente
Article 36. - Te tribunal compétent pour statuer sur la

désignation, la récusation ou 1a révocation d'un arbitre ou du pré

ou sur la prorogation du délai

[t .
sident de la juridiction arbitrale,
105 honoralTles ot Trais des arbitres, est

de 1'arbitrage, ou Sur
Taute d'une telle stipulation,

g parties.

le tribunal prévu par le
Tui du lieu de 1'arbitrage. ©Si le lieun

1 nt est c€

(6]

tribunal compéte

de 1'agrbitrage n'a pas été f£ixé, le tribunal compétent est celui du
lieu ol 1a partie assignée a S8 résidence nabituelle. ‘
1 en.ces matieres ne sont suscepti

Tes décisions du tribuna

bles d'aucun recours.

1,'exequatur doit &tre demandé au lieu prévu

Article 3T. ~
dtune telle stipulation il doit é&tre demandé

par les parties. Faute

au lieu ol la partie qssignée a 88 résidence habituelle; si la par_
tic assignée n'a Pas de_résidence nabituelle, il peut &tre demahdé
3 la partie assignée‘posséde des biens suscepti

eh tout autre lieu O
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objet d'une exéocution forcée.

bles de faire 1'
n de la sentence doit &tre demandée au lieu ol

Ltannulatio

1'exequatur a été demandé. Si un exequatur n'a pas été demandé, le

atuer sur 1'annulation de la sentence est

tribunal compétent pour st
ou, faute d'une telle stipuletion, le

celui prévu par les parties
tribunal du liew ol la partie assignée a sa résidence habituelle.

Les lois nationales réglent la question des recours contre

le ” . . . . . - ) s N
s décisions rendues sur leurs territoires en matiere 4'exequatur

ou d'annulation des sentences.

complémentaires

- .--—.—.——.--——-

Article 38 _ Torsque leur forme n'a pas été réglée par

les gctes de procédure sont accomplis conformément J

la présente loi,

\
4 la 1loi du pays ol 118 jnterviennent.

Article 39. 39 _ L'arbitrage est régi par la présente loi,

dans la mesure ou les dispositions peuvent en étre appliquées, lors

que la mission de 11arbitre, en vertu de la convention arbitrale,

ment at!établir un point de fait,

ces de droit qui en résultent.

est simple sans Se prononcer sur

les conséquen

Aprticle 40, - Les mots "convention arbitrale" ou tstipu_

ans la présente loi comprennent les dispositions

lation des parties" d
du réglement 4'arbifrag
TLe mot "tribuna

e auquel les parties ont pu se referer.

1t comprend toute autorité judiciaire compé

tente d'apres les 1018 nationales.
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Pormules de clauses compromissoires (1)

Premidre formule: "Tous différends découlant du présent

contrat seront tranchés par des arbitres conformément aux disposi
tions de 1a loi uniforme. LeS arbitres appliqueront tel droit na
tional (le droit anglais, 1¢ droit frangals, 1e droit suédois), y

Compris les roégles de ce droit pour la solution des conflits de

loj_sn .
npous aifférends découlant du présent

Deuxieme formule:
nés par des arbitres con

Tes arbitres appliqueront & peine de nul-

contrat seront tranc formément aux disposi_

tions de la loi uniforme.
1it4 tel daroit national (1€ droit englais, le droit frangais, le
droit gsuédois), ¥ compris 1es régles de ce droit pour la solution

de conflits de lois".

Proisiéme formule: wpous différends découlant du présent

contrat seront tpanchés par des arbitres conformément aux disposi

TLes arbitres auront les pouvoirs d'amia

tions de 1a présente 1loi.

bles compositeurs".

(1) 1{es formules proposees a'ont aucun caractére obligatoire.
Elles ne sont gonnées qu'd titre d'exemple et ont un double
but: en premier lieu, lorsque 1'une des formules ci-dessus au
ra été employée, il sera indiscutable en tous pays que les par
ties se sont soumises 5% un arbitrage; sous reéserve de la ques

sentement, il est certain que les formules

tion des vices de con
gu point de vue de‘la.forme, suffisantes pour

proposées sont,

tence des arbitres. En second lieu, les formu
t 1'avantage a'établir clairement les différen_
ssibles, en ce gul concerne 1'obligation pour*'

établir la compé
les proposées Oi
tes situations PO
les arbitres de 8
cette obligation.

tatuer en droit, et la sanction que comporte
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nce sera soumise & un simple droit® fixe d'enregis

La sente
trement. Une fois ce droit pergi et 1'exequatur accordé dans un
roit ne sera plus pergu si la sentence vient & &

pays donné aucun d

tre invoquée dans un autre payse.
Une disposition consacrant cesS principes sera stipulée dans
la convention internationale qui interviendra relativement au

Projet de loi uniforme.
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La diversité actuelle des 1égislations en matigre d'tardbi
trage est pour les milieux iptéressés, et spécialement dans les
ne cause de troubles sérieux. Telle ou

rapports internationauX,
roit donné, constitue parfois

telle solution, consacrée par ut a
pement normal de 1t

un obstacle au dévelop
la d@ifficulté provient de ce au test mal défini le droit applicable
alldlte de la conventlon arbitrale risque cons_

arbitrage; plus souvent

en l'espéce, Ta Vv

tamment d'étre mise en dou
aires et incertains;
re entravée ou rendue plus onéreuse du fait

te, les effets produits par cette conven

tlon sont préc si wue sentence a été rendue,

son exdcution peut &t
qué cette sentence est qualifiee'd'etrangére dans le pays de l'exé

cution.
L'Unlflcatlon des lois sur 1'arbitrage présenterait donc

rce uneé utilité considérable.
inconvénients qui tiennent & la diversité des

bour le comme I1 en est ainsi spécia_

lement parce que 1es

lois ne peuvent &tre éliminés
Des associlations peuvent bien donner des

que d'une fagon trés imparfaite par

l'action des intéressés.
renseignements sul 1a loi qui prévaut dans tel ou tel Etat, les re

institutions arbitral
ir dans une certaine mesure une réglementa_

glements des es peuvent bien déroger aux lois
partlculléres et établ
mais les: possibi.
notamment, régler & leur guise ni la

tion autonome, 1ités de cette action sont limitées,

et les parties ne peuvent,

exécution de
des recours qui peuvent 8tre exercés contre ces

question de 1' s sentences d'arbitres, ni celle, égale
ment essentielle,
11 est donc bien vrali qu
1'arbitrage. Ces contestations

1
sentences. un régime uniforme de l'arb1

une loi uniforme sur

trage suppose
expliquent 1'intérét que les associations commerciales et les groupe
meﬁts ju}idiques, tels,l'”International Lew Association", portent
depuis quelques‘années au probléme de 1'unification du droit de

1'arbitrage.



- 23 -

¢ des Nations est déja iatervenue & deux reprises

La Sociét
e but et pour faire disparaitre les obstacles

pour rapprocher de ¢

que la varidté des droits cree aux arbitrages internationaux. Deux

' conventions signées sous son édgide ont sensiblement amélioré la 31-
tuation & cet égard. Le Protocole de Gentve de 1923 a reconnu la
validité de principe de la clause compromissoire. ILa Convention de

1927, dans les rapports des pays qui itont ratifiée, a posé des prin-
Cipes uniformes pour 11exéoution des sentences. Ces résultats sont
loing d'8tre négligeables; mais, selon la pensée méme de ceux qui ont

i1 est certain que les résultats enregistrés

élaboré cesg conventions,
% Gendve sont encore Pres incomplets;
emitre étape dans la vo

de 1'unification des loi
Institut étudia la question de savoir

je, encore mal tracée et cou-

Que comme une pr
s sur l'arbitrage,

verte d'obstacles,
Des sa fondaticn 1

si un nouveau progres était réalisable et si la voie d'une unifica

tion pouvait stre tracée plus loin.

A cet effet 1
David en 1932.( )

e rapport, estima que la tentative d'unifi-

matisdre fut confiée 2 M. Te Conseil de Direction

de 1'Institut, au vu de C
cation méritait d'étre poursuivie. Un Comité par lui nommé, aprés

une gérie de réunions, S€ mit d

St

(1) - René DAVI
privé. Etude de

D: Rapport sur 1t'Arbitrage conventionnel en droit
droit comparé. Btudes: III, 1932.

a rédaction d'un rapport de droit comparé en 14

taccord sur le texte d'un avaﬁt-projet

ils ne sauraient &tre envisagés ;
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cet Avant-projet egt destiné & constituer une loi, qui dans

la pensée du Comité jevrait 8&tre mise en vigueur dans les différents

bays, en exécution d'une Convention internationale, signée et rati-

Tiée par ces pays. Le Comité n'a pas cru nécessaire d'envisager des

3 présent les modalités de cette mise en vigueur, ni d'élaborer le

texte de la Convention.

Une derniere observation préliminaire concerne les rapports

| de la loi uniforme envisagée avec les réglements d'arbitrage actuel-

1,' Avant-projet de lo
;tione & celles de ces réglements, et ces derniers,

lement en vigueur. i wniforme ne vise pas & sub-

Stituer ses dispos
aprés comme avant 1'entrée en vigueur de 13 loi uniforme, continue-

ront 3 gouverner le
pire des diverses 1ois nationales actuelles. Ce rapport entre la loi
Projetée et les réglements dtarbitrage est mis nettement en lumiere

par 1!'Avant-projet, qui réserve eXPIGSSément, partout ol cela est u-

tile, 1l'effet de la conve
40 que les mots noonvention

embrassent les dispositions d

ntion des parties, et qui précise & son art.
arbitrale" ou "gtipulation des parties"J

u réglement d'arbitrage auquel les par-

" ties ont pu se référer.
I,'étendue d'applicatio
régultent de ses 4

n de la loi uniforme envisagée, ainsi

que son contenu, 0 articles, dont l'analyse est

faite ci-aprés.

_.._.-—-n-——-————-—-————-q—-—— —— o " o

(Art. 1 - 2)

DONMATINE DYAPPLICATION DE TA LOI

st applicable lorsque les partie au mo--

Art, 1- Ta présente loi est :
ment ou la convention arbitrale est conclue ont leur ré—

sidence habituelle en des pays différents ou la présente loi
est en vigueur. La 1oi est applicable en ce cas, guel que

s rapports des parties, comme ils le font sous l'enm
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lors de la naissance du litige, les par

soit lee.lieu ol
e habituelle.

ties ont . leur résidenc
Si 1l'une des perties est une personne juridique ou une
société, on entend par résidence habituelle de cette par
tie le lieu ol est situé 1'établissement qui a conclu la
convention arbitrale, méme si cet établissement n'est qu'u

ne succursale.

Ia nationalité des parties n'est pas prise en considé

ration,
est également applicable toutes les

La présente 1ol
es en ont stipulé l'application.

fois que les parti

Art, 2.~ Les parties peuvent exclure 1'application de 1la présente

loi.

T,e Comité n'a pas pensé, dans les conditions actuelles,

puisse s'appliquer
a-t-il a0 préciser en quels cas la

que la loi uniforme indistinctement 4 tous les

arbitrages; Aussi l'art. 1%F
loi uniforme est appliéable. Deux cas oﬁt été prévus: il faut ou
bien que les parties 5 la convention arbitrale aient leur résiden
ce habituelle en des pays différents ol la loi est en vigueur, o&f
bien que les parties aient stipulé l'application de la loi unifor
me. Dans les cas o la loi uniforme ne sera pas applicable, les

aprés comme avant 1l'introduction de cette

rapports des parties,

églés conformément & la situation actuellement exis

loi,; seront T
tante, telle qu

tions internationales.

le1le dérive des lois particuliéres et des Conven

71 en sera de méme Si les parties ont exclu -

‘l'application de la loi uniforme, comme 1'art. 2 du projet les au

torise & faire.

Te premier cas o 1!
du projet est le cas ott les parties ont leur

application de la loi uniforme est

prévue par 1'art. 18%

résidence habituelle en des pays différents dans lesquels la loi

uniforme est en vigueul. Fn ce cas la loi uniforme est applica
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ble, qu'il s'agisse ou non d'arbitrage commercial. Les mots "ré

sidence habituelle", conformément & la tendance moderne, ont été

préférdés au mot "domicile", 1tinterprétation de cette derniere

expression n'étant pas la mfme dans tous les pays. Le critere de

la résidenze habituelle, ainsi choisi, & rendu nécessaire de s'oc

cuper de plusieurs problémes.,
En premier lieu il convenait de régler & quel wmoment la

résidence des parties devait 8tre envisagée, puisque, spécialement

dans le cas de la clause compromissoire, il peut arriver qu'une

personne change le lieu de sa résidence habituelle entre le moment

ol elle conclut la convention arbitrale et le moment ol le litige

natt et ol les arbitres entrent en fonction, Le choix du moment

décisif a cet égardlparait 8tre 1ié & la conception méme qué 1l'on

a de 1'arbitrage: la soumission d'un litige & des arbitres est-

elle un événement qui affecte le fond m&me du droit sur lequel on

compromet, ou concerne-t—-elle simplement la mise en valeur de ce

droit et ne ressort-elle que de la procédure? Sur cette délicate
question ni les théoriciens, ni les juristes de la pratique n'ont
aucun pays, comme le montrent, notamment en Fran

pu s'entendre en

ce et gux Btats-Unis, les controverses qui ont eu trait récemment

es lois admettant la validité de la clause com

.

& la rétroactivité d

promissoire. Le Comité n'a pas considéré la valeur en théorie des

points de wvue opposés, et c'est en se placant & un point de vne

purement pratique qu'il a cru devoir préférer la régle qui a 1'art,

1, al. 1, envisage la résidence habituelle des parties au moment

ol 1la convention arbitrale est signée. Il est essentiel que dés

ce moment les parties sachent par quelle loi l'arbitrage de leurs
difficultés sera régi, et qu'elles sachent notamment si leurs arbi_
tres auront ou non les pouvoirs d'amiables compositeurs et si un

appel sera ou non possible eux tribunaux contre la sentence des ar_

bitres: les modalités de la convention et sa stipulation méme peu_

vent en effet dépendre de ce fait.
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T,z solution ainsi adoptée g'inspire donc dtun intérét essen_

tiellement pratique, plutét qu'elle ne trouve sa base dans des con_
sidérations d'ordre théorigue.
d'en déduire une solution favorabl

Ta question de la rétr

Aussi ne serait-il pas justifié
e & l1la non-rétroactivité de la

Toi uniforme. oactivité ou de la non-rétro_

activitéd de la loi unlforme nta été réglée, ni directement ni indi_

rectement, par les auteurs du projet, gqui ont laissé & la Conférence

s giscuter leurs propositions le soin de stipuler & ce sujet,

appelée a
si elle le juge opportun, les dispositions nécessaires.

Le criterium de la résidence habituelle, d'autre part, a

rendu nécessaire de formuler dans le projet une disposition expres-

se vigant les personnes morales ou autres parties & une convention

arbitrale pour lesquelles ce critérium peut &tre d'une application

difficile. Tel a été 1tobjet de 1'al. 2 de 1l'art. 1. Par les mots

, : L, :
"personne juridique Ou socidté" on a voulu viser tout groupement,

‘qu'il soit ou non une personne morale selon la législation gui 1le

régit: la société en nom collectif du droit allemand se trouve done

par 1d visée aussi bilen que 1a partnership du droit anglais. Dans

1'hypothése de ces groupements le lieu décisif est celui ol est

situé 1’etab11ssement qui @ conclu la convention arbitrale; cette

solution a été préférée 4 celle gqui aurait envisagé le siege socialj

ellc cst davantage en harmonie avec le eritérium de la résidence

habituelle, opposé 5 celui de domicile, et elle évite la dlfflculte

que certains des groupements env:Lsages peuvent ne pas avoir de sie

ge social,

L'alinéa‘3.de 1'art. 1 ne demande aucun commentaire et n'est
stipulé que pour donner plus de précision & la dispositidn du projet;'

L'élinéa 4 de 1l'tart. 18T vise le seccond cas, indépendant du
premier, ol l'application'de la loi uniforme est prévue: il s'agit
du cas ol les parties ont stipulé l’appliéation de cette loi., ILa
loi uniforme sera en ce cas applicable, dans les pays qai l'auront

adoptée, méme si les parties, au moment ot elles ont conclu leur



convention, avaient leur résidence habituelle dans un méme .pays, ou

si elles 1'avaient dans des pays qifférents ol la loi uniforme n'a

i1 suffit que les parties aient manifesté leuxr

pas été introduite;

leur arbitrage régi par la 1
gux yeux des 1égislateurs qui auront:

volontd de voir oi uniforme pour que

Celle-ci devienne applicable,

promulgué cette 1loi. :
Etant donné que le projet ne distingue pas entre conven_

tion expresse et soumission 5 un réglement d'arbitrage, il suffira,

plicable, que les parties se 801ent

pour que la loi uniforme soit ap
référdes & un reglement dtarbitrage qui prevome 1tapplication de la
Les groupements et institutions qui ont publié des

loi uniforme.

arbitrage pourront par conséquent élargir le domaine

réglements d'
si celle-ci donne satisfaction &

e la loi uniforme,

"d'application d
la pratique, et ils auront ainsi la possibilité de préparer 1l'abo_
lition en matitre d'arbitrage, d'un duelisme de législations qui

jents, mais que le Comité n'a pas cru pour

n'est pas sans inconveén

1linstant possible d'éviter.

TLe Comité a été conscient des objections d'ordre théorique

qui pourraient étre glevées contre 1'alinéa 4 de l'art, 1%Y qu pro

Jet il a cru néanmoins opportun de stipuler cette disposition pour

la raison ci-dessus exposée, en.vue d'étendre les possibilités d'ap

plication de la 1loi. T,es critiques que souléve la théorie de l'au_

tonomie de la volonté perdent du reste ici de leur valeur, car il

est difficile de concevoir comment 1'ordre public d'un pays pour

rait &tre troublé par le falt que des parties, résidant habituelle

ment dans ce pPays, guront éliminé sa loi interne particuliére sur

e pour appliquer dans leurs relations la loi uniforme,

1'arbitrag
ne autre loi interne du méme pays.

qui est u
—on pu donner a la disposition de 1'al.4

Sans doute aurait
ractere facultatif. Te Gomlte a été saisi a ce

ion tendant & rédiger l'al. 4 de l'article 1L de

de 1l'art. 1 un ca

sujet d'une proposit
la manidre suivante: "La présente loi est également applicable tou

tes les fois que les parties en ont stipulé l'application, & moins
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it interdite par la loi d'un pays ou

que Cette‘stipulation ne so
ce habituelle®. TLe Comité n'a pas

1'une des parties a sa résiden

retenu cette proposition, car i1 lui a paru inopportun ad'insérer

une reserve dans le texte méme de la loi uniforme. Les Etats, lors

qu'ils s'engageront 4% introduire dans leur legislation la loi uni_

forme, n'en pourront pas moins considérer 1l'opportunité de cette

reserve.

Le systéme du projet ne serait pas altéré, si 1l'al. 4 de
1'art. 1 &tait supprimé; le domaine d'application de la loi unifor_

me serait en pareil cas restreint, mais son economie ne serait pas

modifiée.
I'art. 2 du projet constitue le pendant de l'alinéa 4 de

l'art, 1©r,' L'art.
application de la loi uniforme. ILe comité n'a pas

2 stipule que les parties peuvent exclure dans

leurs rapports 1'
cru nécessaire de préciser quelles seraient les consé
I1 appartiendra aux juges des différents pays

quences d'une

telle stipulation.

de tirer les conséquences de droit de cette stipulation, en considé_

rant les principes du droit international privé.

———— o T S S B b N (S O e S

(Art. 3 - 6)

TA CONVENTION ARBITRALE

Art, 3.~ Toutes personnes peuvent compromettre sur les droits dont
elles ont la libre disposition,

Une convention arbitrale visant des contestations futu
es n'est valable que si elle concerne les contestations

r
contrat ou autre rapport de droit déter

qui découlent d'un
miné.

TLa preuve d'une convention arbitrale ou de modifications &
une convention arbitrale doit résulter de documents qui té_
moignent directement ou indirectement de la volonté des

parties de faire régler leur litige par arbitrage.

Art., 4.~



- 30 -

5 une convention arbitrale saisit un tribunal
d'un litige visé 5 cette convention, ou refuse d'accomplir
des actes nécessaires pour 1'organisation de l'arbitrage
ou prétend ne pas stre liée par la convention arbitrale ’
la partie adverse peut & son choix exiger 1'exécution dé
la convention arbitrale ou considérer cette convention com
me caduque en ce qui concerne 1a contestation soulevée en

1l'espece.
Le fait pour une partie & une convention arbitrale de
demander en justice une mesure conservatoire n'entraine pas

1la caducité de cettevconvention.

Art., 5.~ Si une partie

arbitrale n'est pas valable si elle confere
situation privilégiée en ce qui
des arbitres,

Art, 6.- ILa convention
3 1l'une des parties une
concérne la désignation

domaine d'application ayant été ainsi fixé, la loi uni

entions de Genéve de 1923 et de 1927, ne -

A Son
forme, au rebours des Conv

régle pas un aspect particulier de 1!
sous certaines réserves, l'ensemble de

arbitrage, mais, lorsqu'elle

est applicable, elle couvre,
l'arbitrage, depuis la stipulation de la convention arbitrale jJus
qu'd 1'exdcution de la sentence. -

Les articles 3 & 6 du projet traitent de la convention ar‘

bitrale, des matiéres auxquelles elle peut se référer, de sa preuve
_ ’

ses effets et sa révocation.
En principe on peut compromettr
Ge principe, conforme & 1l'art. 1003 de la

e sur tous droits dont ma

la libre disposition.
loi frangaise, est posé par 1'alinda 1 de l'art. 3; celui-ci se bor
ne, toutefois, & 1'édicter
r aux législations nationales particuliéres, C'est

en des termes trés généraux, qu'il appar

tient de précise
notamment au droit particulier de chaque Dpays qu'il appartient de

statuer si un mineur, un aliéné, ou une femme mariée peuvent ou non

! . Co . .
s'obliger par une convention arbitrale, dans quelle conditions ils

le peuvent, et quelle est la sanction de leur incapacité eventuellej
‘ ’

le 70 3¢ t oS + "
D oqet, en cmployant 1l'expression toutes personnes", n'a pas en_

“tendu préjuger tous cesS points.
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D'un autre coté les 10is particulidres de chaque pays de
1s droits une personne donnée doit &tre con

vront déterminer de gue

sidérée comme ayant la libre disposition, ce point n'étant aucune

ment réglé par la loi uniforme.
Les lois partiouliéres pourront enfin, sans restreindre &

4 libre dispositioh d'un droit, exclure la facul

proprement parler 1
té de compromettre relativement & ce d
rtaines catégories a

t env1sage de préciser de fag
En deflnltlve cet ali_

roit ou imposer des regles-

arbitrage. Le Comité avait

spéciales pour ce€
on expresse cette

& un certain momen
solution en ajoutant un alinéa & l'art. 3.
néa n'a pas &té retenu. La solution qu'il consacralt a paru aller

de soi, d'autant plus at
al. 1 et 28’ al. 2e
expressément dans le projet 1l'un

1elle résulte implicitement de la teneur -

des articles 26, Il a paru d'autre part &tre

de mauvaise politique de prévoir

S varles ol une lacune de 1a loi uniforme doit &tre

seul des point
(férant auxX lois partlculleres.

comblée en se Ire€
art. 3 consacre, conformément au Protocole

L alinéa 2 de 1!
de Gendve de 1923, 1a validité de la clause compromissoire. Cette

validité est admise ta

le, et sans égard au fait

nt en matiére civile qu'en matiere commercia
que 1le 1itige naift d'un contrat ou d'un

Le projet, conformément & la plupart des

autre rapport de droit.
+ toutefois la validité de la clause

législations existantes, ntadme

re que Si elle se rappo
Cette solution constitue une limita_

compromissoi rte aux litiges provenant d'un

rapport de droit aétermind.

tion de la claus par rapport & la législation an_

e compromlss01re,
glaise; mais cette limitation n'a pas une grande portée prathue et
elle esf rendue nécessaire par 1e fait que le projet n'a pas conser .
vé au juge le pouvoir giscrétionnaire qu'il a aujourd'hui en Aﬁgle~

e ne pas tenir compte

terre dc d'une convention arbitrale légalement -

stipulée.

Le projet ne subordonne la valldlté de la convention arbi,
trale & aucune forme particuliére: une convention arbitrale sera
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donc valable, méme si elle résulte d'un accord verbal des parties;
la sentence rendue en exécution‘d'une telle convention sera une sen

I,'application de Ces
tart. 4 du projet concernant la preuve

tence valagle, principes,-toutefois, risque

ra d'étre compromise par 1
de la convention arbitrale

L'art. 4 du projet exige que la preuve de la convention

ILe Comité, pour la rédaction de

arbitrale résulte de documents.
rmule suggérée par la Chambre de Commer

cet article, a adopté une o
Un terme non technique,

les mots preuve par écrit, gqui au.

ce Internationale. le mot documents a ét¢

& dessein employé; on & évité

e en certains pays S€ réfé
et qui pour cette raison auraient été

raient pu paraitr rer & des régles techni

ques du droit de ces Payss
interprétés différemment dans les divers pays.

susceptibles d'étre
en employant le mo% documents a marqué claire

Te Comité
lest pas nécessaire qu'un écrit signé des par

ment sa pensée, I1 D1

ties soit dressé spécialement en v
de la convention arbitrale peut résulter non

ue de constater la convention

arbitrale. La preuve

seulement d'un tel acte, mais encore d'un écrit quelconque, méme

non signé, émané de 1a partie & laquelle la convention est opposée,

ulte que cette partie
ction des arbitres.
employé & l'art. 4, ne se réfere pas

. ! 3 ’
et duquel il rés s'est soumise, expressement

ou -tacitement, & la Juridd

Le mot "document',
nécessairement & un écrit émanant de l'une des parties. Le document
rouver l'ezlstence d'une canvention arbitrale

par lequel on peut P
-verbal des arbltres, ou la sentence elle-méme.

peut é&tre le proces

Cette observation prése
ntion arbitrale écrite,
3 les arbitres, du consentement des par_

nte de 1l'intéré&t, moins pour le cas ou n'exigs

te aucune conve que pour celui ou une telle

convention existe, mais O
gsser les limites de la oompetence que cette con_

ties, ont pu dép
minant une questlon connexe qui n'est

vention leur assighe, en exa
nt il est incertain si elle est couverte par les

Pas couverte ou do

termes de la convention. En pareil cas il ne faut pas qu'une partie

v
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ayant consenti & cet élargissement de la compétence des arbitres
H

et s'étant prétée devant 1a juridictio
se par la suite, une sentence & .elle défavo

n arbitrale & la discussion

de cette question, puis
rable ayant été rendue, S€ prévaloir gu fait qu'il n'existe pas

d'écrit permettant de prouver la convention arbitrale, et attagquer

de ce chef la sentence.
g convention arbitrale puisse &tre prouvée 8

Pour gque 1
vement & une contestation donnée, il

!

1 encontre d'une partie relati
e cette partie ait comparu d
renonciation & se prévaloir de cette

ne suffit pas qu evant les arbitres; il
faut que sa conduite vaille
aut que cette circonstan
e des arbitres, C test & dire de documents

nullitd; et il f ce résulte soit du proceés-

verbal, soit de la sentenc
ment tout au moins,
eur 1litige par arbitrage.

qui, indirecte témoignent de la volonté des
parties de faire régler 1 |

parties peuvent, bien en
a convention arbitrale qu'elles ont stipulée,

Les tendu, par une convention nou

velle, mettre fin a8 1

Le projet n'a pas oru nécessaire d
nt un autre cas,
ite au bénéfice de la convention

énoncer cette vérité évidente.

t . . - roos '
L'art. 5 vise simpleme moins évident et plus prati
i de la renonclatlon tac

" que: celui
une telle convention, une partie enga_

arbitrale. Oi, au mépris at
ge un 11t1ge en justice, cette partie perd par 12 méme, pour le 1i
tige ainsi engagé, 1e droit de contester la compétence du tribunal

ainsi saisi en invoquant ultérie
jre il doit,
ns aucun délai et faire valoir in

urement 1a convention arbitrale;

quant & son adversa g'il entend se prévaloir de la con_

vention arbitrale, l1e faire sa

1tincompétence du tribunal.
mer un arbitre n'effectue pas cette

limine 1itis D'autre part, si une par
tie & laquelle il incombe de nom
s le délai voulu,

désignation dan 1'agutre partie, au lieu de recou

rir au tribunal pour obtenir la d
e le faire en vertu de l'art. 9, peut &tre autori

nces, & interpréter la conduite de

? . » 1 .
¢signation de 1l'arbitre, comme el

le est en droit d

sée, etant donnees 1es circonsta

Son adversalre comme une renonciation tacite & la conventlon arbi_
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EC,

trale, et elle peut, en conséquence, soumettre le litige & la con

Enfin si,
'ils ne sont pas compétents pour une

naissance des tribunauXe. les arbitres ayant été nommés,

1l'une des parties prétend qu
question donnée, l'autre partie, prenant acte de cette attitude,

peut saisir un tribunal de cette 4
contester la compétence du tribunal en al

uestion; son adversaire ne peut

alors changer d'avis et

léguant que les srbitres auraient ét
j~dessus visés la convention arbitrale devient

& compétents pour en connaitre.

Dans les trois cas ¢
n ce qui concerne seul
n tacite & invoquer la contestation n'a

caduque, mais e ement la contestation soulevée
en 1l'espdce; la renonciatio
et la convention de
ourraient naitre dans l'avenir,

qu'un effet limité, meure valable pour les 1liti

ges par elle couverts qui P
L'alinda 2 de l'art.
7,'inserti

5 ne limite pas, mais précise seule

ment son alinéa 1. on de cette disposition a paru utile
ésitations de la jurisprudence
onvention arbitrale, relativement

en raison des h américaine, et pour
marquer que 1'existence d'une ¢
n'empéchait pas les parties a4 cette con

& une contestation donnée,
rir aux btribunaux pour en obtenir

vention, le cas dchéant, de recou
des mesures conservatolres urgentes (saisie-arr@t, nomination d'un

La convention a
v connaitre du fond du litige, mais non

séquestre, otc. ). rbitrale fait disparaitre la com

pétence des tribunaux pou
our ordonner ces mesur
onstitudée, sera généralement impuissan

leur compétence P es que la juridiction arbi_

trale, méme & la SUpPOSET c

te & ordonner.

Le Comité avait &
qui aurait déclaré nulle la convention arbi

1'origine envisagé a l'art. 6 1l'adoption

d'uhe formule large,
préciser davantage
e situation juridigue inégale. Pour couper

trale, sans dans tous les cas ot elle aurait

conféré aux parties un
e fausse interprétation

rédaction actuelle, eb il ne prévoit plus le nullité de la conven
se dans le cas le plus pratique, ol 1'égalité des

court & tout possible, l'art. 6 a regu sa

tion arb trale 4

parties est rompue de 1a fagon la plus nette: le cas ou l'une des
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— . ,
parties se voit concéder plus de droits que son adversaire dans la

juridiction,arbitra
et son sdversaire a le droit

c i ]
onstitution de la 1e; l'une des parties doit

deux arbitres,

par exemple désigner
d'en aésigner un eul. L'art. 6, ainsi rédigé, se borne a énoncer
expressément la régle aui préveut drores et déjh dens la plupart des
r ombrage auxX institutions dtarbitrage ac

Pays; il ne saurait pbrte
glements de ces institutions accordant

fuellement existantes, 1€S re

't 3, . . ' )
ous dés a présent des droits ggaux avX parties en ce qui concerne

la désignation des arbitres.
Telle étant sa portée,

e diSposition tout
al. 2 ae€ 1a loi allemande. Tour savoir de

11 convi i
i onvient de souligner que l'art.

6 du projet est un 4 fait différente, dans son

inspiration, du § 1025y
est nulle, selon 1
sans avoir & rechercher si

:f s . . ‘ o

ait si la convention tart. 6, i1l suffit d'exami
ner en soi la stipulation 1itigieuse, -
aité ou non SOUS l'empire de la contrain

la partie désavantagée a tr

son de son infériorité sociale ou économigque. La pres

te ou en rai
cription de 1'art. 6 ne releve en aucune fagon de la doctrine des
vices du consentement; la question des vices du consentement n'a

cun moment par les

reglement des droits

rédacteurs du projet, qui

ét4 envisagée & au
particuliers.

] 7
1'ont abandonnee au

- ,__.,..-m-———u————-—-g——-—.-—-.———-——.-

LA JURIDICTION "~ ARBITRALE

res peuvent &tre désignés solt dans

ou les arbit
e soit postérieurement a cette con

tion arbitral

1a convell
vention.

) gi la conv
les arbitres
désigne un 2
sauf stipulation contraire, lorsqueé les arbitres

més conformément & la convention ou selon 1es’diSpos?§?“
ions

ention ne dit pas en quel nombre ou comment

doivent &tre désignés, chacune des parties

rbitre.
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de 1'alinéa précédent sont en nombre pair, ils désignent
avant d'entrer en fonction un autre arbitre qui est de
droit le président de leur juridiction; lorsqu'ils sont
en nombre impair, ils désignent parmi eux le président
de la juridiction arbitrale. TFaute d'accord entre les
arbitres, ces désignations sont faites par le tribunal

3 la requéte d'une des parties.

aut de la conventlon arbitrale pré
qu'elle souléve et, s'il y a lieun -
Avi? en est donné & la partie ad,
a4 la personne qui, en vertu de
chargée de désigner un ar
nt &tre faites par lettre

Ta partie qui S€ Prev
cise la contestation
désigne son arbitre.

verse et, s'il y & lieu,
1a convention arbitrale, est
bitre. Ces notifications peuve

recommandée.

gi la partie adverse ou 1a personne invitée & désigner

un arbitre ne 1'a pas fait dans un délai de trente jours
francs, le tribunal désigne cet arbitre. Si la notifica
tion cst faite par lettre recommandée, le délai court du
jour ou la lettre est arrivée 4 destination. ©La conven
tion arbitrale peut apporter des modifications & ces

régles.

gi un arbitre neurt ou devient incapable ou donne sa dé
i1 est pourvu & son remplacement de la méme ma,
nisre qu'il avait §té aésigné, conformément aux articles -
78 9; si 1tarbitre est récusé ou révoqué, le nouvel ar
vitre est désigné par le tribunal. -
arbitre avait été désigné nommément
rbitrale elle-méme et que les parties
r le remplacer, la convention arbi
Flle demeure cependant valable -

contestation future si, au moment
1'empéchement de l'arbitre a

mission,

Toutefois, si 1!
dans la conventiocn a
ne gtentendent pas pou
trale devient caduque.
en ce qui concerne une
ol celle-ci vient & surgir,
pris fin. :

Les dispositions du présent article peuvent tre modi -
fides par la convention des parties. -

désignée comme arbitre, sauf

Toute personne peut étre
1,z nationalité de l'arbitre n'est

gtipulation contraire.
pas prise en considération.
pas fin & la fonction

Lo déces d'une partie ne met
4 moins que les parties

de 1'arbitre qu'elle a désigné,
n'en aient stipulé autrement.
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re récusé lorsqu'il n'a pas atteint

té ou lorsgue, en raison d'une condamng
ou pour défaut de discernement, -
lque autre motif, l'arbitre
tion de facon satisfaisante

Art. 12,-~ Un arbitre peut &%
1'4ge de la majori
tion par luil enoourue;
maladie, absence Ou pour queé
ne saurailt gccomplir sa fonc
ou dans un délai raisonnable.

L'arbitre aésigné d'accord entre les parties ou par un
tiers peut en outre étre récusé s'il existe quelque cir
er des doutes sur son impar

constance susceptible d'inspir
tialité ou son jnaépendance. 1L président de la juridic
tion arbitrale peut &tre récusé pour la méme cause. =

ation contraire, une partie ne peut récuser

11arbitre par o1le désigné que pour cause survenue apres
cette désignation ou dont elle prouve n'avoir eu connais

sance qu'apres cette‘désignation.

Sauf stipul

t 8tre adressée & la juridic

tion arbitrale par une partie avant le prononcé de la sen

tence, ¢t aussitst que cette partie a eu connaissance du

motif de récusation. Tes parties peuvent stipuler que

1a demande de récusation sera adressée & une autre auto

rité. ' -
gi la demande gde récusation €

re attaquée devant 1

Art, 13,.- La demande de récusation doi

st rejetée, cette déci

sion peut &F o tribunal dans un délai

de dix jours.

Art, 14.- S5iun arbitres ayant accepté sa fonction, tarde indlment
3 la remplir, 1'autorité fixX

raute d'une telle stipulation, le tribunal, peu

ties ouy

vent, & la demande d'une des parties, révoquer cet arbi
tre. ‘ T
Tes ar%icles 7 8 14 du projet concernent la constitution

ainsi que les changcments qui peuvent

de la juridiction arbitrale,
intervenir dans sa composition. La plupart des rdgles édictéés

les sont de nature dispositive,
soit en portant des stipulations expresses,

par ces artic et il est permis aux

parties d'y dérogels

rant aux dispositions d'un réglement donné d'arbi

soit en se réfé

trage: les rédacteurs du pro

es mots ngauf stipulation contraire" dans tous les

ble en insétant 1

ée par la convention des par

jet 1'ont qarqué sans équivoque possi
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articles gui peuvent &tre écartés par la convention des parties,

I1 y a stipulation contraire, COMDE il est précisé & l'art. 40, lors

que les parties se sont référées & un reglement d'arbitrage dont

les dispositions substituent leur réglementation & celle de la loi

uniforme,

I'article 7 indique les régles & suivre lorsque, dans leur
convention, les parties n'ont pas stipulé de dispositions divergen_
tes,. |

I'alinda 1°¥ de 1'article a pour but d'éliminer nettement

1l'exigence, formulée par diverses 1législations, que les arbitres

soient nommés dans la convention arbitrale elle-méme.
alindas 2 et 3 fixent la composition de la juridiction

Les ¢
de de sa constitution, lorsque rien d'autre n'a

arbitrale et le mo
directement ou indirectement. Dans ces

- été prévu par les parties,.
chacune des parties nomme un arbitre, conformément

Cas, en principe,
a2 1'alinds 2 et les arbitres désignés désignent eux-mémes, con-

formément & 1'alinéa 3, solt un nouvel arbitre, soit le président

de leur juridicticn. :
I'alinéa 3 de l'art. 7 s'applique en outre, en principe,

!
m8me lorsque les parties ont pris des dispositions concernant la

composition et la constitution de la juridiction arbitrale, Méme

en ce cas la convention des parties doit &tre tomplétée en princi-

pe en appliquant la disposition de 1'alinéa 3, de maniére qu'il y

ait un nombre impair.d'arbitres, et que la juridiction arbitrale

ait un président. Le projet ne prohibe pas de fagon absolue les ju_

ridictions oomposees d'un nombre pair dtarbitres; mais il a entendu
rendre cette hypothése tout & fait exceptionnelles pour qu'elle
enter il faudra non seulement que les parties aient

prévu la nomination d'arbitres en nombre pair, mais encare qu'elles

application de 1'alinda 3 de l'art, 7

aient exclu expressément 1’
d'un nouvel arbitre par

- qui prévoit, en pareil cas, la nomination

les arbitres déja nommés ou par le tribunal.l

Le président de la juridiction arbitrale est une institum




tion empruntée & la loi suédoise; les fonctions de ce président sont

L'appellation
ée par le Comité & celle de troisidéme arbitre

précisées b 1'art. 16. nprésident de la juridiction

arbitrale" a été préfér

ou de tiers arbitre (umpire, Obmann), non seulement parce que l'arbi

tre investi de ces fonctions peut n'étre pas le troisidme, mais en

core et surtout parce Qque, 4 la différence de ce qui a lieu actuel

lement en différents droits,

le doit 8tre désigné, selon le projet, méme lorsqu'il y a un nombre
il entre en fonction

e commencement de la procédure, et d'autre part

le président de la juridiction arbitra

impair d'arbitres; en méme temps que les au

tres arbitres, dés 1

il n'est pas tenu de se ranger 5 1'opinion d'un de ses coarbitres.
La désignation du président de la juridiction arbitrale
avant que les arbitres entrent en fonction est conforme 2 la ten

dance nouvellement marquée par 1la loi anglaise (Arbitration Act,

1934, s.5, sub-s. 1 b). DLe tribuna
es ne se mebttent pas d'accord est précisé & l'art.36

que les arbitr

du projet.

Les articles 8 et 9 du projet sont des dispositions de mi

art. 7, al. 2, clest-a—dire que ces articles

parties n
les 8 et 9 peuvent également &tre

se en application de 1!
sont applicables lorsque les tont pas prévu comment les ar

bitres seraient nommés; les artic

appelés & jouer lorsque des stipulations incomplétes ou insuffisan

tes ont ét4 insérées dans une convention arbitrale. La notification

ticles est normalement faite sel

prévue & ces ar
ot elle est effectude (Cf. art. 38), le projet ad_

ge dans le  pays
met cependant que 1tenvoi d'une lettre recommandée est dans tous

les cas suffisant, gquelles qu
TLe délai vis
I tribunal visé est, aux termes de

ltart. 36, le méme que celul précédemment visé & 1'art. 7.
'yn arbitre, prévue tant &

e soient les formalités autrement re

quises dans ce pays. é & l'art. 9 peut étre modifié

par la convention des parties.

La nomlnatlon par le tribunal d

1'art. 7 qu'a ltart. 9, & paru au Comité &tre le corollaire logique

1 compétent pour 1'effectuer lors

on les formes en usa
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ment nécessaire de la validité de 1a clause compromissoire, admise

5 1'al., 2 de l'art. 3. Dans le systéme du projet, et conformément

& la solution que consacrent d'ores et déjd la plupart des 1égisla_

tions, une juridiction arbitrale peut donc E&tre éventuellement cons

3 1'intervention dw tribunal, malgré 1l'opposition ou

tituée, grice
une des parties ou malgré l'incapacité ou

le mauvais vouloir de 1!
les arbitres sont de s'tentendre.

Nous rappellerons ici simplement gue, conformément & la
disposition de l'art. 5 du projet,
que 1l'une des parties refuse ou s'abstient d'accomplir les actes

gui lui incombent concernant la const
trale, est la caducité de la convention arbitrale. Celui qui de_

mande la constitution de la juridiction arbitrale a le choix, en

présence du mauvais vouloir de son adversaire, soit de faire dési

gner 1'arbitre par le tribunal & la place de cet adversaire, soit

de saisir du litige 1'autorité J

rale comme inopérante en ce qui concerne le litige.

I'art. 10 envisage 1'hypothese o 1'un des membres de la

tion arbit

juridiction arbitrale vient & faire défaut. Deux cas sont distin
guds dans les deux slinéas de cet article.

gi 1'arbitre qui fait aéfaut avait été désigné nommément

dans la convention arbitrale, 1'opinion des membres du Comité s'est

trouvde partagee. Certains ne voulaient pas admettre en toute hy__

pothese, alors,

laient prononcer cette caducité que dans le cas ou 1‘arb1tre qui

fait défaut avait été désigné en raison de ses qualités personnel_
les, cette expression visant avan

re comme expert dans la matiere du litige. BSi 1'arbitre désigné

nommément, au contraire, l'a été, par exemple, en sa qualité de

président ou sécrétaire d'une organisation donnée, on aurait pu ne

pas admettre la caducmté de 1
1tincapacité de juger; il en aurait &té de

a convention si l'arbitre ainsi nommé

vient & se trouver dans

une autre solution possible,lors

itution de la juridiction arbi

‘udiciaire en considérant la conven

1a caducité de la conventlon arbitrale; ils ne vou

+ tout sa qualification partloullé‘
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1

a sorte s'il était apparu que les parties aquraient été également
rbitrage administ
eu de la Chambre de Commerce Inter

Sa't' . . z
isfaites de voir 1'a ré par son successeur.

Tenant compte dtun VO
tent en deflnlt
a été désigné nommément

ive rangé & une solution plus

n 1 3 rd
ationale, le Comite S

radicale. Du moment que 1tarbitre,

pitrales

c . ) .
onvention contrallé jes parties,
il n'y &

i'une qualité & lui personnelle

Ve .
sa défaillance, sous réserve d'une

d 3
ans la conventicn ar
entraine toujours la caducité

pas lien de se demander s'il

d . ,
e la convention srbitrale;

avait été ou non ijésigné en raison

nt jnopérante, tout au moins pour la contesta

L . .
a convention devie€
tegpece caly

pitrale vient

n connaltre si S0
ressement cette réserve,

tion soulevée en 1 gi une nouvelle contestation visée
epnsuite & Surgir, 1'arbitre choisi

& la convention ar
n empéchement a pris fin:

Par les parties devra €
llarticle 10 in fine gnonce exp

Au contraire, S 111 stagit d
désigné nommément dans 15 convention arbitrale,
pitrale ne devait pas devenir inopérante

ire géfaut.
acement de cet arbitre, et on

tun arbitre gqui n'a pas été

il a paru au Comi

té que la convention ar
o venait & fa
prévu le rempl
pbilité d'une stipu
ot est alors remplacé de la md

si un tel arbitr Fn conséquence, l'alinéa

e
18T ge 1'article 10 &
ervé la possi

qui fait défa
1es articles 7 & 9 trouvant ici

a seulement rés lation contraire.
En principe l'arbltre
141 avait été
tuelle.

nommé
Toutefols,
qu'il & été récusé ou révoqué, le Co_

me maniere qu
gi la raison pour laquel_

leur appllcatlon éven
le 1'arbitre fait géfaut est
mité a déeidé que 12 nomination de
le tribunal, méme gi 1'arbitre aéfaillant avait été nommé par une

on & voulu par 1
n arbitrage ei nomm
1ir leur fonction ou décidés

son remplagant serait faite par

-~ Vé »
seule des partiess; 3 éviter qu'une partie ne puis
aéfiniment v

plusieurs arbitres {mpropres & remp

se prolonger in ant successivement

& ne pas la rempliTe. TLe tribunal, avant de statuer, doit enten
dre la partie dont 1tarbitre & gté récusé ou révoqué, Il peut B
érences de cette partie dont la solution

donc tenir compte ges préf
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admis . '
e par le projet ne agurait, pa¥ conséquent, 1éser les intérét
€ts.

ité atétre arbitre n'est pas 1imitée par le projet
je

La capac
qui, sous réserve de la possibilité ge récuser certains arbitres
admet toute personne 5 exercer la fonction'd'arbitre- En partic;
gtion faite au Congrés panaméricain de Mo;

1e projet précise

+ indifférente;

1i + /—t su e
er, ado ptan une g8
\E e q—

téviddo |
évidéo en dadcembre 19335
toute personne peut &tre

nati ‘4z
ationalité de 1tarbitre €5

arbi
bitre, quelle que soit sa nationalité.

re arbitre, mais il est naturelle

Toute personne peut €%
ar convention, de limiter le

m A .
ent loigsible aux partiess dans le

ront faire ultérieurement; les parties pourront

choix qu'elles pourl
ainsi stipuler qu'elles choisiront jeurs arbitres parmi les person
nes présentant telle OV telle qualification, O qu'elles les ChOiSZ
g figurant sur une liste élaborée par une -

r .
ont parmi les personne

L'art. 1inéa 1 que de tel

Or . . . \
ganisation donnée. 11 précise & son a

ons sont valableS.

les stipulati
11 a un objet gifférent. Il précise

T,'alinéa 2 de 1'art.

e universellement par la pratique

b4
ar la plupart des 1législations
se de 1934, s. 1, sub-s5.2):

ontraire, ne met pas fin

wm . ’ <
ne solution gui €8T recommande

et déja agdmise P

et qui est d'ores
uvelle loi anglai

gsauf gtipulation C
b 4 . '
elle a designe. Les pouvoirs d'un

(Cf. notamment la 1o

le décés d'une parties
1grbitre qu

aux fonctions de 1
ggeront pas si la partie qui a désigné

ne ce
evient incapabley Par exemple par lleffet d'un juge

Le proj

cet arbitre d
at ne.régle pas le cas de faillite
b

ment 4'interdiction.

qura 1ieu de se référer auX dispositions des di
1

pour lequel 11 ¥

verses lois particulieress

Ltarticle 12, dont il n'est Pas permis aux parties d'éc

| : écar_
ter 1'application, précise gdans quels cas un arbitre peut étr .
cusé,

est désigné comme arbitre il peut &tre ré
cusé

g1 un mineur
sans que le juge de la demande de récu

en raison de C®€ geul faity
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1i1 est ou non, et dans quelle mesure il est
’

ca :

Pable de discernement; le projet laisse au droit international privé
vé

loi applicable pou

Sa-t s . N
ion ait & examiner 8

le soi
soin 4 ¢ . ; i
e déterminer 128 r savoir S1 une personne

sge de la majorité.,  Dans les autres cas, au

a
ou non atteint 1'
usation doit exercer sa sa

la demande de réc
L'art. 12 lui

pouvoir d'appréciation.
1 n'a pas paru possible d'epul

C .
ontraire, le juge de
gacité

ité et jouit d'un certaln
1Scret10n, car 1

laisse une grande d
s ol la fgculté de T

g .
er la liste des hypothese

dcuser l'arbitre est

désirable.

Un cas spécial @
5 exclu du domaine d'
mots "ou poul quel
(qervé est celui ol il existe quelque

g46 prévu au second alinéda de l'article

application de 1'alinéda 1T
b4

et se trouve par 1
que autre motif", qui y

malgré la généralité des
Le cas ainsi Ire€
1e d'inspirer des
pour un tel motif le projet ne recon

s les arbitres, Seul peut

ont employé
8 employés.
doutes sur l'impartialité ou

circonstance susceptib
dge 1! arbitre.
té de récuser tou
& ataccord entre 1les partles ou par le

l'indépendance
naft pas la possib111

é . . ) .
tre récusé 1'arbitre aésign
autres arbitres ou

par un tiers.
bitre nommé par l'une des parties ne peuﬁ

tribunal ou par 1leS

nn revanche, 1'a8F

8tre réousé en raison d'un doute re
le cas ou cet arbitre est devenu président de la juridiction arbi

tinction ainsi admil )
certaines des législations existantes, un

1atif & son impartialité, hors

t ‘ '

rale,  La dis se par le projet constitue dans
la théorie, par rapport a \
t3 mais 1l n'a pas

point de vue ‘théorique, ni possible d'ignorer

grand changement; paru désirable aux membres du Co

mité de se placer a un

erselle, encore
par les parties ont generalement tendance & -

la pratique univ que peu recommandable, selon laguel

le les arbitres nommés
se comporter comme 1es avocats d
le fonction proprement judiciaire &tant véritablement réservée au

tre (voir rapport MeKinnon). |

1'art. 29 ne fait pas de 1a partialité de

e la partie qui les a nommés, la seu

troisi
iéme arb ’
; D'accord avec la solu_

tion admise & l'art. 12,

3 ‘ .
res un motif & annulation de la sentence; 1l exige a

l'un des arbit
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son n® 4, pour gue la sentence soit annulable, que la procédure

Vg ra 2 . . .
n'ait pas été conduite impartialement;
4 son devoir d'impartialité.

i1 ne suffit pas que l'un

des arbitres ait failli

TLe troisiéme alinéa de 1'art. 12 a pour buv de parer 3j des

m . ) .

anoeuvres dilatoires posslbles de 1la part de 1l'une des parties. La

r 4 . N 7 . )
ecusation n'est pas admise pour une cause antérieure & la désigna

tion de 1'arbitre, de la part de
1au moment ou .elle a désigné son arbitre
b

1a partie qui a nommé cet arbitre, 2
?

moins qu'elle ne prouve qu

elle ignorait la cause pour laquelle maintenant elle veut le rééuse
e r.

le 13 fixe les modalités de la demande de récusa,

L'artic
sdressée aux arbitres aussitdt que la par

tion. (elle—ci doit 8tre

ance du motif de réc

de récusation n'est plus admissible, et
9

tie 3 eu connéiss usation; si la sentence a déja
été prononcée, la demande
ortie ne peut plus et
ors &tre invoqué, car la jﬁridiction

un recours de la P re fondé que sur l'art. 29
° g

40, 1tart, 29, 2° ne peut al
arbitrale, si elle comprend un arbitre sujet & &tre récusé, ne se

trouve pas de ce rait irrégul
a discuté longuement, et a8 plusieurs ]
reprises,

igrement constitude.

Te Comité

la question de savoir si la demande de récusation devait étre por
’ \ . . . N . . -
tée & 1la juridiction arbitrale e1le-méme, ou s'il n'était pas pré_

férable d'admettre que cette dema
n dernier ressort. In définitive il a sem

nde it portée directement au tri

bunal qui se prononce €
iere de ces solutions

ue gque pratique. TI1 est conforme & la na

b1 que la prem méritait la préférence, d'un

point de vue tant théoriq
ture de 1'arbitrage de ne s'adresser-& justice, lorsgu'une conventio
- n
arbitrale a été conclue, que dans les cas les plus exceptionnels; |
3

tion mérite a'
Tes inconvénients pratiques de la solu

¢t cette considéra 8tre retenue spécialement dans 1eé
arbitrages internationaux.

xte de ltart. 13 seront au surplus réduits du

tion adoptée au te

fait que les réglements d'arbitrag
1le que la demande de récusation doit &tre por

e de diverses institutions pré

voient & 1'heure actue
tée en premier ressort & des organisnes gspéciaux prévus par ces ré
glements. ILa rédaction de 1'art. 13 rend clair qu'une telle régle“

mentation est possible. La demande de récusation devra donc &tre
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essort soit auX arbitres eux-mémes soit, lorsque

portée en premier I
e eventualité, & un organisme spécia

les parties auront prévu cett

lement qualifié & cet offet (Cour d'Arbitrage, ete.).

La gurldlctlon arbitrale, ainsi comprise, accueille ou re

de récusation dirigée contre l'un des arbitres.

jette la demande
n est aeccueillie, un autre arbitre doit

3i la demande de récusatio

les conditlons fixé
test possible contre la décision de

A
&tre nommé, dans es & la convention arbitrale

ou & 1'apt. 10. Aucun recours n
la juridiction arbitrale gui gecueille une demande de recusatlon.
le Comité a considéré comme peu souhaitable de voir se reconstituer;

, .

on de justice, une juridiction arbitrale dont un mem_

d'une telle décision.
nde de récusation, un tel scrupule

Par une décisi

bre a fait 1'objet
sle rejette la dema
sussi l'art. 13 admet-il en parell cas un

Au contraire, si la juri

diction arbitr

n'est plus & sa place;

ibunal contre 1a décision des arbltres' le tribunal

recours au tr
i visé & l'art. 36 de la loi uniforme et le

ici compétent est cell
délai de dix jours. Si, dans ce dé

t &tre fait dans un
lest intenté, nul ne
e la récusation d'un arbitre a été a

recours doi
peut se plaindre de la

lai, aucun recours I

sentence en faisant valolr qu

$ort pefusée. L'art. 29 2%,

¢ sous cette disposition.
traite de la révocation de 1'arbitre

ne vise pas cette hypothese, comme il

sera expliqu

I'article 14, enfin,
Cet article est necessalre, d'une part en raison de l'art 12,‘der

et dlautre part parce que 1!
ui s acceptd sa missipn peut, mais ne

itre permettra qu'une

nier alinéda, art. 12, al. 1%, n'envi
e cas ou 1'arbitre 4
1a révocation de 1tarb

o aélai de l'arbitrage. Le tribunal com

sSage pas 1
veut pas la remplir;

sentence s0it rendue dans 1
r 1'arbitre est,
mmer un nouvel arbitre; un galn de

pétent pour révoque aux termes de 1l'art. 36, le

elu1 compétent pour no
cette identité

méme que

temps résultera de
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Art., 17.-

Art, 18.-

Art, 19,.-
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PROCEDURE DE _TL'ARBITRAGE

Les parties fixent le lieu de llarbitrage et les formes et
délais de la procédure & suivre par la juridiction arbitra
le.. Si elles ne l'ont pas fait avant le moment eu les ar
pitres ont accepté leur fonction, il appartient a la jurI |

diction arbitrale de le faire.

Le président de la juridiction arbitrale régle la police
des audiences et dirige les débats. Il prend soin des
convocations et autres questions matérielles d'organisa

tio de la procédure si ce soin n'a pas été confié & une

autre autorité par la convention arbitrale.

itrale, si la convention ne l'autorise
pas & juger sur pidces, doit donner auxX parties la possi
pilité de comparaitre et de faire valoir leur cause. Les
parties peuvent &tre convoquées par lettre recommandée.

Si une partie, salls emp&chement légitime, ne comparalt
pas, la juridiction arbitrale peut néanmoins examiner 1'af
faire et trancher la contestation. -

Nonobstant toute clause contraire, la juridiction arbi |
trale peut admettre le droit pour les parties de se faire
représenter ou assister par des tiers. :

La juridiction arb

La juridiction arbitrale, méme autorisée & juger sur pie
ces, peut entendre des témoins ou des experts pour s'éclai

rer sur le litige.

Si la juridiction arbitrale estime nécessaire un acte au_
quel elle ne peut pas procéder elle-méme, cet acte est ac -
compli par l'autorité compétente, & la requéte de l'une -

des parties.

itrale peut, selon les circonstances,

uction et au jugement du litige ou y
des parties vient & alléguer que l'ar

ieu ou que la procédure arbi B

La juridiction arb
procéder & l'instr
surseoir, si l'une
pitrage ne doit pas avoir 1
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trale doit &tre suspendue. Ille peut méme d'office sur
seoir B 1'instruction et au jugement du litige s'il exis

te un motif guffisant pour prendre cette mesure,

Art. 21,- La convention arbitrale devient caduque, pour la contes_ -~
tation soulevée en l'espéce, -

si la sentence n'est pas .
rendue dans les deux ans 8 partir du jour ou la convention
arbitrale a été conclue. $'il s'agit d'une convention ar
bitrale visant des contestations futures, le délai part N
du jour ol 1'application de la convention a été demandde,

Te délai peut étre prorogé par les parties ou, s'il

existe une raison spéciale de le faire, par le tribunal

Les dispositions du présent article peuvent &tre modi
fides par la convention des parties. -

La procédure de 1'arbitrage est réglée aux articles 15 a

21 du projet.
Le principe est établi & 1l'art.
ations existantes: les parties fixent le

15 d'une maniere conforme

8 la plupart des législ

lieu de l'arbitrage et les formes et délais de la procédure & sui

vre par la juridiction arbitrale, Le lieu de l'arbitrage a dans

le systéme du projet une importance particuliére parce qu'il peut

servir, selon les articles 36 et 37, & déterminer quel est le tri

nt en un certain nombre de cas.

bunal compéte
r des parties de fixer le lieu ou la procédure de

- Le pouvoi
1'arbitrage cesse au moment ou les arbitres ont accepté leur fone
tion, comme 1'exige 1'indépendance de la juridiction arbitrale. -
A partir de ce moment c'est aux arbitres qu'il appartient de com_
bler les lacunes de la convention des parties. Le Comité n'a pas.
cepter cette solution. ILe précédent de nombreu-

cu d'hésitation & ac
faveur non ambigue de la pratique, justifien

ses législations, et la

1a solution ainsi adoptée.

Itart. 16 détermine les fonctions du président de la juri-
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" pas obstacle & ce que

tention du demandeur est ]
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diction arbitrale, d'une fagon‘conforme & la loi suédoise (§ 12,

al., 2). Les questions matérlclles d'organisation de la procédure

comportent Dpar ez temple la locatio
le choix d'un secrétaire pour rédiger le proceés-ver_

n d'un local pour les réunions

des arbitres,

bal, 1! accomplissemcnt des démarches nécessaires pour que la senten-

ce soit communiquée aux parties et déposée au lieu voulu (axrt. 24).

Dés qu'une question affecte le fond du litige, au contraire, comme

lorsqu'il s'agit de savoir si un témoin donné sera entendu, la so

lution de cette question dépasse la compétence du président et elle

ée par une délibération de la juridiction arbitrale.

doit é&tre donn
Lorsque la juridiction arbitrale se compose d'un arbitre

unique, c'est cet arbitre gqui exerce les fonctions assignées par

1a loi uniforme au président de l1a juridiction arbitrale. Si la

n arbitrale, bien que composée de plusieurs arbitres,

juridictio
n'a pas de président, 1es arbitres sont tenus solidairement des o

bligations qui incombent normalement au président. Ces obligations

peuvent enfin étre confides & une autre autorité par la convention

ou par un réglement at
16 spécifie que de telles stipulations sont

des parties, arbitrage auqucl se réfere cet

te convention: l'art.

valables,

L,ar‘to 17’ dan
une lettre recommandée étant & cet effet décla

, s son I°T alinéda, oblige les arbitres & con

voquer les partics,
comme precedemment & 1l'art. 8.
ne comparait pas, son défaut ne fait

rée suffisante, Si une partie,
ayant été dment convoquée,
les arbitres poursuivent la procédure et ren

entence; toutefois, si un empéchement légitime est allé

gué, une nouvelle occasion devra étre donnée & cette partie de se

Dans le cas ol une d
it pas nécessairement adjuger ses conclu

dent leur s

faire entendre. es parties fait défaut, la seg‘

tence des arbitres ne do

mais les arbitres doivent rechercher si la pré

sions au demandeur,

‘ustifide, et la solution qu'ils donnent

+ 8tre autant que possible celle qui serait intervenue

au litige doi
ru et avait présenté sa défense,

si le défendeur avait compa
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'3i la convention des parties dispose que les arbitres ju

geront sur pieces, cette stipulation dispense les arbitres de con
voquer et d'entendre les parties, mais elle ne leur interdit pas

stils le jugent néanmoins opportun.

de le faire,
d alinéa de 1l'art. 17 enfin élargit les pouvoirs

Le secon
des arbitres, en apportant une dérogation au principe de liberté
o5& doms 1'art. 15. Le Comité a voulu ici tenir compte d'une rdgle
équitable qui a été récemment introduite dans la loi allemande (§

1034, al. 1, modifié par la 1

ce toutefois de la loi allemande,

.\

oi du 20 juillet 1933); & la différen
le projet ne déclare pas nulle 1la

stipulation qui interdit aux parties de se faire assister par un
avocat, et il permet seulement aux arbitres de dispenser les par

ties de 1'observation de cette stipulation,
La méme signification purement permissive et non impérati

17 est attribuée & la clause que les arbitres juge

ve qu'a l'art.
ront sur pidces dans l'art. 18, qui stipule que les arbitres peu_
émoins ou des experts pour s'éclairer sur le 1i

vent entendre des T
tige, ZIL'insertion dans le projet de cette disposition, en ce qui’
concerne les experts, a 6té jugee opportune en considération du |

américains. Le Comité a été unanime

droit anglais et des droi®s
pouvait également s'appliquer & des

& penser que le mot "experts"

dans le cas on les arbitres,
jugeraient utile de s'é-

jurisconsultes, tenus ou non sous peine

de nullité & statuer gtrictement en droit,

pect 1égal de la contestation & eux soumise, Le mot

clairer sur l'as
ne peut s'appliquer & un tribunal, et en con-

‘“expert', en revanche,
considérer comme visée & 1'art. 18 la procé-

séquence on ne saurait
nglais (Arbitration Act, 1934, s. 9, sub-s. 1 a)

cains selon laquelle 1l'arbitre peut et dan:

mander & la Cour,‘pendant la procédure

dure connue du droit a
et de certains droits améri

certaines circonstances doit de

quelle solution de droit compar te un point A lui dé-

‘de 1'arbitrage,

féré (special case). recourir & une telle procédure

La possibilité de

n'est pas reconnue, et elle est par conséquent exclue par le projet;
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le texte de l'art. 18 devrait &tre modifié si l'on entendait conser

ver cette procédure, & l'encontre de laquelle le Comité a cru de

voir prendre en considération de graves objections d'un ordre aussi

bien pratique que théorique, Si 1'abandon de cette procédure ne

peut y &tre consenti, il semble qu'il doive y avoir 1l& lieu & réser

ve de la part des pays qui la connaissent.

L'art. 18 vise seulement le droit pour les arbitres, auto

risés & juger sur piéces, d'entendre des témoins ou des experts
.

Tes arbitres peuvent a fortiori entendre les parties elles-mémes
' Itinstruction du litige par les arbitres peut exiger gqu'un
et il peut arriver que les arbitres

acte donné soit accompli,

n'aient pas qualité pour accomplir cet acte ou que, €étant donndes

les circonstances, ils ne soient pas 5 méme de 1l'accomplir. En ce
cas l'art. 19 stipule que 1t
gsera accompli par 1tautorité compétente &

acte en question, s'il est jugé néces |

saire par 1les arbitres,

la requéte de 1l'une des parties.

IL'art. 19 doit étre rapproché de
1'art. 38. N'ayant pas été réglée dans le projet, la question

de savoir si les arbitres peuvent assermenter un témoin ocu 1l'obli

ger & comparaltre devant eux, est, par exemple, laissée par 1'art

38 & 1a décision des lois nationales particuliéres: si celle de ces

lois qui est compétente résout 1'une de ces question par la négati

ve, l'art. 19 entre alors en jeu. L'art. 19 ne précise pas quelle

autorité doit &tre saisie: 1a détermination de cette auforité, qui

ntest pas nécessairement une autorité judiciaire, sera faite par
articulidre, conformément & l'art. 38. L'art

chaque 1égislation P
pétente soit saisie 3 la requéte de 1'u ’

19 exige que 1tautorité com

cette conditio
nt parfois entrainer pour les parties

ne des parties; n est justifiée, si l'on considére que
les mesures en question peuve

des frals considérables. Un frein est mis au surplus & l‘initiati“
ve des pafties en ce domaine par 1a ConaiﬁiOHy‘pOSé@ B 1'awt, 19,
1!'accomplissement €8

iction arbitrale.

que l'acte dont t demandé S0it un acte jugé

néoessaire par la jurid
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Ltart. 19 envisage non seulement les actes auxquels
les arbitres n'ont pas qualité pour procéder, mais encore les actes

que les arbitres ont qualité pour accomplir mais gue, étant données

les circonstances, ils ne peuvent effectivement accomplir. Tel se

ra le cas si un témoin dont la déposition est jugée nécessaire se

trouve dans un pays autre que celui ol se déroulent les opérations

de 1l'arbitrage; commission rogatoire pourra en cette hypothése &tre

donnée & une autorité de ce pays, dans les condltlons visées &

l'art. 19, pour qu'elle entende ce témoin, & supposer seulement

qu'il existe dans le pays en question u
onales particuliéres, aux termes de l'art. 38

ne autorité compétente é cet

effet: les lois natil
ddterminent s'il existe une telle autorité
o0 est une disposition empruntée & la loi allemande

et quelle elle est.

L'art.
ot dont 1'utilité pratique est évidente. Llle met obsta_

(§ 1037),
cle & des manoeuvres dilatoires de la part de l'une des parties,

en empéchant que des recours constants, et non fondés, & l'autorité

judioiaire entravent le progrés de l'arbitrage.

L'art. 20 sera appelé & jouer dans un grand nombre de cas:

si, la juridiction arbitrale ayant été constituée, une des parties

prétend que la contestation, ou un point doané du litige, échappe

& sa compétence; ou si une partie prétend que la convention arbi

traleest nulle aux termes de 1'art. 6; ou si elle fait valoir la

connexité du lltlge soumls qux arbitres avec une autre contestation

déja daéférée a Justlce; ou Si une partie prétend que la juridiction

arbitrale a été irrégulicerement constituée ou que la récusation

d'un arbitre lui a été a tort refusée.
selon les circonstances, procéder & l'instruction du

Dans tous ces cas les arbi

tres peuvent,
11t1ge, Jusqu'a 15 sentence définitive, ou y surseoir; les circons -
tances qu'ils prendront en considération seront principalement'le

ection élevée par la partle,

caractére plus ou moins sérieux de 1'obj

ainsi que le montant plus ou moins élevé des frais nécessités par

une procédure arbitrale qui est menacée dans sa base.
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TLa délibération par laguelle les arbitres décident, en une
circonstance donnée, de procéder & l'instruction du litige ou d'y
surseoir ne peut &tre attaguée par une partie. Si les arbitres dé_
cident de procéder & l'instruction du litige, la partie qui sollici
tait la décision du sursis peut continuer & prendre part aux opéra_
tions de 1l'arbitrage sans perdre pour autant le droit de faire va_
loir la raison qui selon elle justifiailt le sursis; 1l'art. 34, al.

2 est formel & cet égard. Le projet a d'autre part prévu le cas ol

la sentence des arbitres serait réndue, et son exequatur demandé,
avant qu'un tribunal ait pu se prononcer sur la critique faite par
l'une des parties & la compétence des arbitres ou 8 la procédure de
1'arbitrage? le jeu combiné des articles 27 et 29 empéche que 1la
sentence soit rendue dans cette hypothése exécutoire, lorsque la cri
tique ainsi élevée est autre chose qu'une simple manoeuvre dilatoire,
Ltart. 21 est la disposition unique du projet relative au
délai de 1'arbitrage, que 1'on a cru devoir conserver. ILe Comitd
s'est ici efforcé de stipuler des regles aussi simples que possible,
auxquelles il a du reste permis expressément aux parties de déroger.
La durde du délai a été fixde & deux ans, et le point de départ de |
ce délai a été précisé tant en ce qui concerne le compromis propre_

ment dit que dans le cas de la convention arbitrale visant des con

testations futures. ©Si & 1l'expiration de ce délai aucune sentence

n'a 4té rendue, la convention arbitrale devient caduque, pour la con

testation soulevée en l'espéce; elle reste valable pour les autres

contestations qu'elle peut viser. Les tribunaux judiciaires peuvent

8tre saisis du litige et, sl une sentence est désormais rendue, cet_
te sentence doit étre annulée aux termes de 1'art., 29, 5¢,

Le délai de deux ans prévu & l'art. 21 peut €tre prorogé
par les parties; la preuve de cette prorogation devra &tre faite dans
les conditions fixdes & 1l'art. 4 pour la preuve des modifications

apportées & la convention arbitrale. DLe tribunal visé & lfart. 36

peut également, s'il existe une raison spéciale de le faire, proro_
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ger le délai, & la requéte de 1'une des parties et malgré 1'opposi
tion de la partie adverse; la prorogation du délai suppose que ce -

dernier n'est pas déja expiré. Les arbitres, sauf stipulation con

traire, ne sont pas qualifiés pour proroger eux-mémes le délai de
l'arbitrage, ni pour en demander la prorogation au tribunal.

Un cas pratique ¢l il y aura lieu & prorogation du délai
est le cas ol les arbitres, usant du pouvoir qui leur est reconnu
bar 1'art, 20, auront décidé de surseoir & l'instruction et au juge
ment du litige. Cette décision des arbitres n'entralne pas une B
Prorogation automatique du délai de 1'arbitrage, mais elle constitue

évidemment pour le tribunal une "raison spéciale" de proroger ce

délai'

(Art. 22 - 24)

LA SENTENCE ARBITRALE

Art. 22.- La sentence est rendue & la majorité absolue des voix, a
prés une délibération 5 laquelle tous les arbitres doivent

agsister en personne. Si une majorité absolue ne peut pas

se former, la voix du président est prépondérante. Toute
fois, si le président est un arbitre désigné par une seule

des parties, la convention en pareil cas devient caduque

en ce qui concerne la contestation soulevée en l'espéce
i la juridiction arbitrale se compose

T1 en est de méme sl
de deux arbitres et que ceux-ci ne parviennent pas a s'en

tendre. Les dispositions du présent alinéa peuvent 8tre
modifides par la conventisn arbitrale. |
et signée par les ar
ou, en cas de partagg,
arbitrale, suffit si
lesquels les signatu

Ta sentence est rédigée par écrit
bitres.. La signature de la majorité
celle du président de la juridiction
la sentence constate les motifs pour
res des autres arbitres font défaut.

I,z sentence indique le lieu et la date ol elle est ren .

due,
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La juridiction arbitrale peut prononcer une sentence par
tielle, et réserver pour une autre sentence d'autres -
points contestables du litige, si cela est possible sans

préjudice pour les parties.

M"

§1i ce soin n'a pas été confié & une autre autorité par la
convention des parties, le président de la juridiction ar
pitrale dépose la sentence au lieu prévu par la convention
arbitrale ou, faute d'une telle stipulation, en un lieu
déterminé par la juridiction arbitrale. Il donne avis de
ce fait aux parties et leur communique le dispositif de 1g
Ces notifications peuvent €tre faites par let

Art, 24.-

sentence,
tre recommandée.

Le principe que la sentence arbitrale est rendue & la majo

rité absolue des voix, et ne reguiert pas ltassentiment. unanime des
arbitres, a été admis saens hésitation par le Comité, suivant la rd
gle de la quasi-totalité des droits actuellement en vigueur. L'hy

pothdse que 1l'on a visée a la se

videmment le plerumque fit: les deux arb
' et le troisidme arbitre, par

conde phrase de 1l'alinéa 18T egt &

itres nommés par les parties

se sont comportés comme leurs avocats,
eux élu, départagé 1eurs opinions opposées, sa VOix prépondérante
rendant la sentence. Il en sera de méme si les deux parties ont
hommé chécune deux arbitres, et qu'un cinquieme arbitre, élu par ses
quatre collégues, ait présidé la juridiction arbitrale. La voix pré_

pondérante du président, en revanc
arbitrage trois parties intéressées

he, aurait été inadmissible dans

1'hypothése ol il y a eu dans 1!
et gque 1'arbitre nommé par l'une de ces trois parties a €té €lu pré_

sident de la juridiction arbitrale;
tte hypothese exceptionnelle. La rédaction de

la troisiéme phrase de 1l'alinéa

18T a eu en vue ce
1'art, 22, al., 1 rend cl
actuel (art. 1018) 1le troisidme arbitre, dans le systéme du projet,

n'est pas tenu de se ranger a 1"
Et 1a dernidre phrase de cet alinéa permet aux parties de déroger

air qu'a la qifférence du droit francgais

opinion de l'un des autres arbitres.,

8 toutes ces dispositions.
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La sentence doit &tre rendue aprés une délibération & 1a

quelle tous les arbitres doivent assister en personne. Le Comité

S'est demandé s'il ne seralt pas suff
onvoqués & la délibération en question; il

isant.d'exiger que les arbi

tres aient été dfiment C

y a lieu de craindre en effet qu'un arbit
rendre une sentence., Néanmoins la rédac

re, en ne comparaissant

PaS, rende impossible de

tion actuelle du texte a été préférée;
e de la présence effective des arbi-

il a paru nécessaire d'assu

rer aux parties la garanti
tres, et de ne pas se contenter de leur convocation réguliére, ILa
question de savoir si 1l'arbitre 2 été ou non dliment convoqué, celle
de savoir si 1'arbitre dfment convoqué a eu ou non un motif 1égiti_
me de ne pas venir, auraient soulevé des procds sans nombre,contrai-

de l'arbitrage.
¢i un arbitre, diment Convoqué, ne vient

res & l'essence méme Dans le systeme du projet la

situation est la suivante:
pas assister & la délibération,

reméde consistera en cé cas dans la revo
me & 1'art. .l4, et, le cas éohéant, dans sa condamnation & des dom

conformément aux principes de droit commun des 16

1a sentence ne peut étre rendue; le

-

catien de l'arbitre, confor

mages—intéréts,

gislations nationales.
art. 22 détermine la forme de la sen

Dans son alinéa 2 1!
tence: i1 exige que la sentence soit rédigée par écrit et signéde
cette disposition est sanctionnée par la nullité

bPar les arbitres;
(art. 29, 6°). En revanche la dis
Qué la sentence mentionne SOn lien et sa date est une lex imperfecta,

rte pas de sanction.
jet donne aux arbitres, contrairement &

position de l'alinéa 3 qui exige’

qui ne compo

IL'art, 23 du pro
certaines législations, 12 faculté de résoudre le litige par plu_
Sieurs sentences, si cela peut gtre fait sans pré judice pour les
. parties. L'hypothese visée par l'art.
1épuise pas le litige, et ol ils ont 1’1n '

23 est celle ou les'arbitres

savent que leur sentence 1
tention de rendre.ulterleurement une sentence complémentaire; en
competents pour rendre une sen

Pareil cas les arbitres demeurent



EC. - 56 -

tence complémentaire. Au contraire, si les arbitres croient & tort

que la sentence par eux rendue épuise leur compétence, ce n'est pas
1

l'art, 23 qui s'applique, mais 1l'art. 31, et les arbitres, lorsqu'il;

Se sont apergus de leur erreur, ne peuvent rendre une sentence com

plémentaire. IL'art. 23 n'envisage pas non plus le cas de 1'Arbitrs

tion Act, 1934, s.9, sub-s, 1 (b), ol les arbitres, chargés de ré_
soudre un litige, se bornent & en fixer les éléments de fait, et Qe
mandent & la Cour de se prononcer sur les conséquences de droit en B
résultant; cette procédure n'a été prévue par le projet qu'a son

art. 39, et dans 1'hypothése seulement ol les parties ont expressé

ment autorisé les arbitres & y recourir.
Dans le cas de l'art. 23 la sentence partielle rendue par

les arbitres peut &tre l'objet d'un exequatur et d'une procédure

d'exdcution forcée, conformément aux articles 25 & 28 du projet, et

elle peut 8tre l'objet d'une procédure d'annulation conformément

aux articles 29 & 34 du projet. Outre les motifs d'annulation de

toute sentence il existe pour les sentence partielles visées & 1l'art,
23 un motif d'annulation particulier, qu'édicte l'art. 29, no 7:

la sentence partieile est annulable si elle n'a pu &tre rendue "sans
préjudice pour lesvparties" comme le veut l'art. 23. Cette eXpres; ,

sion ne signifie pas que la sentence ne doit causer aucun préjudice

aux parties, ce qui serait une absurdité. Elle signifie seulement
que, lorsque par leurs sentences partielles les arbitres auront &
tion des parties devra &tre la méme

puisé leur compétence, la situa
que si la contestation avait été résolue par une seule sentence,

Ltart. 24 enfin a trait au dépdt de la sentence et & sa no

tification aux parties.
Te lieu ol la sentence est déposée est fixé par la conven_

tion des parties ou, Taute de stipulation & cet égard, par la juri_

diction arbitrale. Les lois nationales particuliéres peuvent éta_

blir un endroit ou les sentences rendues sur leurs territoires de__

vront 8tre déposées, mais elles ne peuvent prescrire & peine de
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nullité que le dépdt soit fait dans ce lieu ou dans un certain délai
ai:

la validité de la sentence est indépendante, dans lc systéme du p
, ro

jet, de son dépbt en un lieu donné.
T1 ne suffit pas que la sentence soit déposée; il faut en
core que les parties soient avisées que la sentence a été rendue e;

qu'elles puissent en prendre connaissance. A cet effet 1'art. 24

oblige le président de la juridiction arbitrale & faire savoir aux

partics en quel lieu la sentence a été déposée. Le président de 1
a

juridiction arbitrale, ou ltautorité fixée par la convention des o
. , ar
ties, communique aux parties en outre le dispositif de la sentene |

v e;
le projet n'impose pas l'obligation de communiquer également les mo
tifs de i =

de 1la sentence, si la sentence éen est pourvue, mais il est évi

dent que dans la plupart des cas c'est le texte intégral de la sen

tence qui - Vobligati
ce qui sera communique aux parties. L'obligation de communiquer

aux parties le dispositif de la sentence ne comporte aucune sancti
. Ol’l’
mais les délais pour attaquer la sentence ne courent & l'encontre

d'une partie, aux termes de l'art. 33 du projet, qu'd partir du jour

ou cette partie a = = regu la communication a elle

adressée du dispositif de la sentence.
€tre faites par lettre recommandée; elles ne sont pas opérées néces

Ces communications peuvent

sairement dans les formes requises pour la signification des actes

Judiciaires.

s E ¢ T I O N VI , \

(Art. 25 - 28)

EXECUTION DE LA SENTENCE

La sentence ne peut faire 1'objet d'une procédure d'exdeu
tion forcée qu'aprés avoir ¢té déclarée exécutoire par
1'autorité judiciaire. T'autorité judiciaire saisie d'une
demande d'exequatur donne aux parties, avant de statuer
la possibilité de se faire entendre. ’

Art, 25.-
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AI‘ . ’ . 0 3 .
| t. 26.- T'autorité judiciaire refuse dloffice l'exequatur si 1
sentence cst contraire & 1'ordre public ou si les arbii
res

se sont prononcés sur un point qui ne pouvait pas &tre
is & arbitrage d'aprés la loi du pays ot 1'exequatur e:zE

demandé.

IL'autorité judiciaire refuse également l'exequatur si
dans un pays ou la présente loi est en vigueur, la sentz’
ce a déja été revétue d'un exequatur ou si l'autorité s =
sie dans 1l'un de ces pays a sursis & sa décision conforz%_

é

ment & 1l'art. 27.

Art, 27.- L'autorité judiciaire surseoit & 1'exequatui si la parti
assignée rend vraisemblable qu'il existe & son profit u;e
motif d'annulation de la sentence.

Torsqu'un motif d'annulation est invoqué, 1l'autorité i
si elle accorde néanmoins l'exequatur, peut Suau_

diciaire,
vordonner & une caution 1texécution de la sentence pendant
1 tinstance en annulation. 1

sentence a été déclaré 3 i
rée exécutoire par 1l'autori

e

$é judiciaire dans 1tun des pays ol la présente loi est

vigueur, elle peut faire 1'objet d'une procédure d‘exécuen

tion forcée dans 1'un quelconque de ces pays. -
I, texdécution forcée est néanmoins refusée si la sentenc

est contraire 4 1tordre public du pays ol 1l'exécution este

demandée ou si la sentence a été rendue dans une matiére

pour laquelle 1a loi de ce pays n'admet pas le recoursa

arbitrage.

-Art, 28,- Lorsgu'une

5 25 b 28 qui traitent de l'exécution de la sen

Tes article
la partie la plus innovatrice et la plus

tencd constituent sans doute

hardie dqu projet.
L'art. 25 proclame le p

' 3 7 .
N'est pas ipso jure un titre exécutoire.
Q ! Y . s ’ ’ z .
'apres avoir éte déclarée telle, non par les arbitres eux-mémes

b4

t le cas en Autriche et en plusieurs autres pays
Sy

rincipe que la sentence des arbitres

Elle ne devient exécutoire

c N ’
Omme c'est & presen

mais par 1'gutorité publique. Le projet précise qu'il doit s'agiw

‘la d'une autorité judiciaire; cette exigence, gui est conforme & 1sg
solution d'ores et déjd admise en la plupart des pays, se justifie |
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aisé . PN a
ément si 1'on considere le contrdle que 1'autorité saisie
. va
a.v. ~ . N\
Olr & exercer sur la gsentence, et la maniere dont elle exerc
. e ce

contrdle,

L'exequatur est dans le S
ne simple formalité administrative. Ce ca

ysteme du projet |
jet une mesure d'or

dre 11ds adad
re judiciaire, et non u
racts R ,
actére qui lui est reconnt explique la seconde phrase de 1'art
parties puissent se faire entendre, a
’

2 .
5, laquelle exige que les
nne une décision Sur 1
parties seront entendues est laissée

vant qu'inbervie a demande d'exequatur. La
manidre selon laquelle les
s détermination des lo
aient la faculté de comparaitre en per

par le projet & 1 ig particuliéres; le projet

' .
n'exige pas que les parties

sonne
s cas ol l'exeguabur doit &tre refusé

I'art. 26 précise le
Le premier alinéa de 1l'article ne gemande aucune explication. Te
article doit
national reconm par cet article & 1'exe

S ' . ’ a
econd aglinea de l! gtre lu en connexion avec 1'art 28

du projet: 1'effet inter

quatur accordé dans un pays ol le p
xequatur dans un autre de ces pays; il n
» e

rojet sera devenu l1oi rend inuti

le de demander un nouvel @
e d'exposer la parti
e calcul. En revanche, si l'exequatur

peut s'agir la qu e adverse & de nouveaux frais
et 1'art. 26, al. 2 déjoue © ’
pays & la sentence,
peut que le refus de l'exequatur

a été refusé dans un il peut encore &tre deman
dé dans un autre paySs car il se -
S'explique par une regle particuliere au premiér pays ou par une
dtordre public val
jet vise les motifs pour lesquels 1l'exequa

Considération able en ce pays seulement.

L'art. 26 du pro
e doit étre refusé
e formule générale, vise dans son al.

tur de la sentenc m8me d'office.
I'art. 27, par ui
s dans lesquels
g1 la partie & 1!
telle a contre la sentence des ar

1'exequatur de la sentence pourra

1 8T
les autres ca
encontre de laquelle l'exe

ne pas étre accordé.
t valoir gqu

quatur est demandé fai
11autorité saisie de la demande d'exe

se dlannulation,
ir B 1'exequatur,
jere vue un caractere suffi

bitres une cau
si la critique ainsi

quatur est tenue de surseo

adressde & la sentence présente a prem
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samment sérieux et si, bien entendu, la partie qui se prévaut du
motif d'annulation est encore dans le délai légal pour faire valoir

ce motif. La procédure d'exequatur suspendue de la sorte pourra

8tre reprise lorsque l'annulation de la sentence aura cessé d'étre
possible, soit gqu'aucune demande tendant 8 l'obtenir n'ait été pré

sentée dans le délai 1légal, soit qu'une telle demande ait été reje

tée comme non fondde par le tribunal compétent.
L'application de 1l'art. 27, al. 1°% serait facilitde si

1lt'autorité chargde de statuer sur la demande d'exequatur était,dans

les différents pays, la méme gque celle appeléde & se pronsncer sur

l'annulation de la sentence. Cette concordance serait obtenue si,

soit en premidre instance, soit comme instance d'appel, juge de
1'exequatur et tribunal de l'annulation étaient la méme autorité.
Le Comit® considdre comme trés désirable que, de l'une ou de l'au

tre de ces fagons, la procédure d'annulation soit liéde & celle

d'exequatur. La question cependant touchait de trop prés l'organi

sation judiciaire et la procédure des pays particuliers pour pouvoir

8tre réglée uniformément par le projet. Aussi le projet s'est-il

contenté d'en faciliter la solution dans le sens ici indiqué, d'une
part en sbandonnant aux lois particulidres des différents pays la

Jation des recours que comporte la décision donnée a la de

détermi
e part en établissant que l'annulation de

mande d'exequatur, d'autr
ls sentence doit &tre demandée dans le pays ou l'exequatur de 1a'sén;

tence a été demandé (art. 37).

Lorsqu'une partie a rendu vraisemblable l'existence & son

profit d'un motif d'amnulaticn de la sentence, l'autorité saisie de
la demande d'exequatur surseoi? nécessairemeﬁt d l'exequatur. En
revanche, si le motif d'annulation invoqué ne lui parait pas & prip
ri présenter un caractere sérieux, la demande d'exequatur est accueil

lie, TI'art. 27, al. 2 permet toutefois en ce cas, si les circons_
t opportun, de donner la garantie dtune caution &

tances le renden

1'autre partie, pour le cas ol sa demande d'annulation serait recon

nue justifiée par le tribunal.
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L'art. 28, al. 18T constitue une pitce décisive du projet.

I1 reconnatt un effet universel & 1'exequatur prononcé dans l'un
des pays ot 1la loi uniforme aura été adoptée: un exequatur prononcé'
dans l'un de ces pays sera efficace dans tous les autres pays ou 1lg

loi uniforme sera en vigueur. Le systéme ainsi consacré n'est pas

celui de la Convention de Genéve; mais des ce moment il avait ét¢
envisagé, et les efforts faits pour le consacrer n'avaient échouéd
que par suite des divergences trop marquées qui existaient entre

les diverses 1égiélations sur 1l'arbitrage. Ces différences étant

considérablement réduites sinon dlimindes par le projet, le Comité

croit le moment venu de réaliser le progres décisif auquel on avait

dd renoncer en 1927.
Ta sentence revétue d'un exequatur dans l'un des pays ou

la loi uniforme est en vigueur constitue, d'aprés le systéme du
projet, un titre exéeutoire dens tous les pays qui ont adopté la loi
Ern conségquence aucun nouvel exequatur n'est désormais

méme possitle (cf. art. 26) dans 1'un quelconque de cas

uniforme.

nécessaire ni
autres pays. La partie & 1'encontre de laquelle on invoque la sen
tence ne peut plus demander qu'il soit sursis & l'exécution, l’arf*
27 visant les procédures d'exequatur, et non l'accomplissement de

simples actes d'exécution en vertu d'un titre eyecutolre. Tout ce
que peut faire valoir la partie contre laguelle la sentence a été
rendue, c'est, selon l'art. 28, al. 2, d'une part le fait que la

sentence est contraire 3 1l'ordre public, et, d'autre pﬂ“t le fait

que la sentence est intervenuve ‘dans une m
est invoquée, on n'admet pas le recours a ar

atiére pour laquelle, dans

le pays ol la sentence

bitrage. Ces griefs méme ne justifient pas une nouvelle procgdure
d'exequatur, mais ils constituent de simples incidents de la prOCe

n engagée en vertu de 1t
jeres, conformément & l'art, 38,

dure d'exécutio exequatur étranger. Il ap_

partient aux diverses lois particul

de dire par quelle qutorité et de quelle maniere ces incidents se_

ront réglés.
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(Art. 29 - 34)

ANNULATION DE TA SENTENCE

Art. 29,.- La sentence est annulée dans les cas suivants:
1) s'il n'existe pas une convention arbitrale valable;

2) si la sentence a €té rendue par une juridiction arbitrale
irrégulierement constitude ou que la récusation d'un arbi-
tre ait été & tort refusée par la juridiction arbitrale;

si- la juridiction arbitrale a excédé sa compétence ou ses
pouvoirs; toutefois l'annulation de la sentence peut en

ce cas n'8tre que partielle;

s'il n'a pas été donné aux parties la possibilité de fai-
re valoir leur cause, ou si la procédure n'a pas été con-
duite impartialement, ou s'il a €té commis dans la procé-
dure arbitrale quelque autre faute grave qui a eu une in-
fluence sur la solution du litige;

3)

4)

5) si la sentence a été rendue apres l'expiration du ddlai
prévu a l'art. 213 ‘

6) si la sentence n'est pas signée conformément aux disposi-

tions de l'art. 22, al. 23

s'il s'agit d'une sentence partielle, lorsque l'une des

parties subit un préjudice de ce failt; |

8) si la sentence n'est pas motivée, lorsque les parties ont
stipulé qu'elle serait pourvue de motifs. ‘

7)

nce est en outre annulée si les arbitres n'ont pas

Art. 30.- La sente
. respecté les regles du droit lorsque les parties ont ex- .
pressément stipulé qu'ils appligueraient ces régles sous

peine de nullité.

sont dispensés d'appliquer ces reégles, et
wer en équité, si les parties leur ont
les pouvoirs d'amiables compositeurs,

Les arbitres

ils peuvent stat
donné expressément

ntence peut &tre annulée si la juridiction arbitrale
tuer sur l'un des points & elle soumis. Le
1 maintient en ce cas la sentence, est compé-
er les points non tranchés par la juridic-

Art, 31.- La se€

a omis de sta
tribunal, s'i
tent pour régl
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tion arbitrale, s'il trouve l'affaire en état et que 1'une
des parties dépose des conclusions en ce sens,

Le tribunal peut également, & la requéte de 1l'une des
parties, renvoyer la sentence a la juridiction arbitrale
pour que celle-ci, dans un délai par lui fixé, rende une, !
sentence complémentaire. ;

Une erreur purement matérielle dans la sentence peut &-
tre corrigée par le tribunal, ’

Ia sentence est annulée si elle a été obtenue par la fraude

Art, 32.-
de 1'une des parties, ou si elle est fondée sur une preuve
reconnue fausse, ou si elle a été rendue dans 1'ignorance
d'une pitce qui présente une importance décisive et que 1le
demandeur n'a pas été dans la possibilité de produire avant
gque la sentence soit rendue.

Art. 33.— L'annulation de la sentence doit €tre demandée par une par-

tie dans un délai de soixante jours francs a partir du jour
oty cette partie a regu la communication & elle faite du dis
positif de la sentence. Si la communication est faite par
lettre recommandée, le délai court du jour ol la lettre est
arrivée & destination.

Dans le cas de 1l'art. 32, la nullité doit &tre demandée
dans un délai de soixante jours francs & dater de la décou-
verte de la fraude ou du faux ou des piéces nouvelles, El- )
cesse de pouvoir &tre demandée lorsque trois années se
sont écoulées depuis la date de la sentence,

Art. 34.- La sentence ne peut 8tre annulée 3 la requéte d'une partie
si cette partie doit &tre considérée comme ayant renoncé

par sa conduite 3 faire valoir le vice gu'elle invoque,

Si; au moment ol un vice est intervenuyune partie a fait
des réserves €Xpresses, cette partie peut invoquer ce vice,
méme si elle a participé aux opérations ultérieures de liar . -

bitrage. |
Ta désignation par elle d'un arbitre n'enleéve pas & une
partie le droit d'alléguer 1'incompétence de la juridiction

arbitrale.
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La rubrigue mppnulation de la sentence" comprend les arti-
cles 29 3 34 du projet. Dans le systéme du projet l'annulation de

la sentence, prononcée dans un pays ol la loi uniforme est en vigueur,
produit effet dans tous les pays ot la loi uniforme est en vigueur. }

L e . i PR Y ma s o
L'effet universel des decislons judiciaires annulant les sentences

constitue le pendant logique de 1l'effet universel reconnu par ltart,
28 aux décisions judiciaires déclarant les sentences exécutoires.,
Les cas dans 1esqpels la sentence beut étre annulée sont
précisés aux articles 29 & 32 du projet. la sentence ne peut faire

l'objet d'aucun recours, de quelque nom qu'on le qualifie, en dehors

de ces cas énumérés par la loi.
Tes cas prévus 2 1tart. 29 demandent peu d'explications
?

car ils conmstituent la sanction des dispositions variées du projet

'

que nous avons déja commentées.
Au no 1 il convient seulement de noter que la sentence ne'

peut &tre annulée pour le seu
1a contestation n'aurait pu &tre soumise

1 motif gque, dans le pays du juge saisi

de 1a demande d'annulation,
Y des arbitres ou que la sentence est contraire 3 1'ordre public;
1'annulation n'est possible que gi la convention arbitrale n'est pas
valable d'aprés la loi particuliére gui la régit, loi déterminée par
du droit international pri

uge saisi. Le fait que la sentence est con

les principes vé et qui peut &tre une loi
étrangdre par rapport au J '
traire 3 1'ordre public d'un pays donné
tion dans ce pays; il n'autorise pas par lui-wnme le juge de ce pays
1'annulation de cette sent
e sur une convention qui, d'aprés la loi qui

permet d'en refuser 1'exécu-~

A prononcer ence, & supposer que celle-ci,

par ailleurs, soit fondé

est une convention valable. Il a été nécessaire aux rédac N

la régit,
d'admettre cette solution, gui n'a d'ailleurs aucun

teurs du projet
possibilité de reconnaltre dans

pratique, pour avoir la

inconvénient
jversel aux décisions amulant des sentences

tous les cas un effet un
Te n° 2 vise en particuliér le cas ou la juridiction arbi-
trale a refusé a tort la récusation d'un arbitre (art. 13); il sup-
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pose gque les arbitres ont rejété une demande de récusation, et qu'im- i
médiatement ils ont statué au fond sur le litige et rendu leur sen_ |
tence. Ia partie, qui gvait formé la demande de récusation, était

encore dans le délai voulu pour former un recours contre le rejét de
sa demande; au lieu de former ce recours, elle attaguera directement

la sentence, en invcquant son motif de récusation, conformément 3

. .
l'art, 29, 2°.
qui laissent toutes les tribunaux judiciaires se prcnoncer

La solution du projet est conforme aux législations:

variées,

en dernidre analyse sur le bien ou le mal fondé du motif de récusa-

tion invoqué par une partie contre un arbitre.
Te n° 3, dans 1'hypotheése par lui visée, rend possible'une

annulation seulement partielle de la sentence; cette solution, nou-

velle pour plusieurs 1égislations, a é¢té inspirée par son intérét

elle est complétée par la disposition de 1l'art. 31.

Pratique;
| mulation de la sentence est encore possible, conformé-

L'an

ment au n° 4, si les arbitres ont commis une faute grave dans la pro-

cédure de 1'arbitrage, et si cette faute a eu une influence sur la

soluti~n donnde auv litige. Tel sera le cas, notamment, si les arbi-

- N ' .
tres, contrairement & l'art. 17, n'ont pas entendu les parties, ou

s'ils ont manqué d'impartialité dans leur maniere d'instruire le 1i-.

tige. Te no 4 de 1l'art. 29 vise unicquement les principes d'adminis-
tration de la justice; le C

foute formule trop générale,
iy révision au fond par les tribunaux de 1g

omité a délibérément écarté, A cet article,

de manidre & rendre bien clair qu'en au-

cun cas, il ne peut y avo

sentence. o
Aw ne 5 de ltart. 29 il est évident que, si un délai a &t¢ |
prévu par les parties, ce délai exclut le délai prévu & titre supplé-

$if par la loi uniforme. 3
Le no 8 prévoit le cas ou la sentence n'est pas motivde, B

! i f test pas en principe une cause d'ammulations el
L'absence de motifs n P ,
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le ne le devient que si les parties ont stipulé que 1a juridiction
arbitrale motiverait sa sentence. Le disposition de 1l'art. 29, 8o
respecte & la fois la pratique des pays anglo-saxons, qui est de ne
pas motiver les sentences, et celle des autres rays, qui est de les {
motiver. Les arbitres continueront en fait dans ces derniers pays .
4 motiver leurs sentences, bien que le défaut de motifs ne doive plus
avoir comme sanction la nullité de la sentence, sauf stipulation con. |
traire des parties. B
Si les parties veulent se prémunir contre des erreurs de l
droit possibles de leurs arbitres, et si elles veulent 8tre sfres |
que les principes généraux du droit soient respectés dans la solution  ‘
de leur litige, il faut qu'elles le stipulent expressément, L’art;
30 devient en ce cas applicable e% permet l'annulation de la senten-
ce., TUne convention entre les parties est de méme nécessaire, si cel
les-ci entendent se réserver le droit d'attaquer la sentence comme )
Stant fondde sur des preuves que les arbitres n'avaient pas le droit
de recevoir ou qu'ils ont irrégulidrement regues. Une seconde stipﬁ.
lation est prévue & 1'al. 2 de l'art. 30: celle par laguelle les pa;L
ties donnent » leurs arbitres les pouvoirs d'amiables compositeurs;
les arbitres peuvent alors négliger les principes du droit; et ils

ont la faculté de résoudre le litige en s'inspirant des seuls princi.

pes de 1'équité.

Bn résumé, dans le systéme du projet, trois situations peu_A

vent sepésenter en ce€ gul concerne les obligations et les pouvoirs

quant & la manidre de résoudre le litige,
spe situation: 1'amiable composition (art. 30, al. 2). '

nt d'apres les principes de 1'équité. Ils instrui-

des arbitres,
Premi
Les arbitres statue

sent le litige & leur CO
du droit, ils peuvent refuser par exemple de.

nvenance, ils peuvent refuser délibérément

d'appiiquer une regle

tenir compte d'une prescription acc
1a partie condamnée par la sentence ne

omplie. Contre leur décision au-

cun recours n'est possible;
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peut pas faire valoir que les arbitres n'ont pas appliqué le droit,
‘et elle ne peut pas faire valoir non plus qu'ils ont statué contrai-

rement & 1'équité, 1'équité étant avant tout affaire d'appréciation.

Pour que cette situation se présente, il faut gue les parties 1'aient

voulue, et gqu'elles 1l'aient expressément stipulée: cf, formule 3 annexde.

au projet.

Deuxitme situation: l'arbitrage en droit strict, comportant

un appel (art. 30, al. 1). ILa situation est exactement inverse de 1g

précédente. TLes arbitres doivent instruire le litige, et statuer au

fond selon un droit donné. §'ils contreviennent aux prescriptions de

ce droit, s'ils admettent des preuves qu'un juge du pays ol ce roit
est applicable n'aurait pas admises, ou s'ils appliquent faussement

ou interprétent mal les regles de ce droit, leur sentence sera annu-

lée. Le mot "appel" n'est pas employé par le projet; mais la situa-

bion est alors en fait qu'un appel est possible contre les sentences,

Clegt 1la situation qu
seulement, dans le systeme du projet, pour que cette si-

i est la reégle actuellement en droit frangais,

par exemple.
tuation se présente,

et qu'elles aient rendu leur vo
of . formule 2 annexée au projet. Si les parties ont seule

j1 est nécessaire que les parties 1'aient voulu,

lonté non équivoque par une stipulation
expresse:
ment dit que leurs arbitres appliqueraient tel ou tel droit, et si

elles n'ont pas

précisé qu'elles 1l'appliqueraient % peine de nullité,a

1elles n'ont pas voulu autoriser un appel, et on est

on considére qu
roisieme situation.

sous 1'empire de 1la ¥

Troisiéme gituation: l'arbitrage en droit strict, ne com-

porbant pes b appel. cette situation constitue la rdgle: clest cel-
ortan 5 ‘
g1 applique OUTE :
telles désiraient soit la premidre, soit 1a deuxiemne,

s les fois que les parties n'ont pas précisé
le qui

expressément du

dos situations préoddemmen? exposées. Le systime général du projet -
es s1itu

Tui gqui < tapplique sauf stipulation contraire expresse - c¢'est que
celui qu ' : )
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les arbitres sont tenus de gtatuer en droit; ils commettent une faute

si, méme sous prétexte d'équité, ils refusent d'appliquer une régle

de droit donnde. Cette obligation des arbitres, pourtant, est en ré-

gle générale dépourvue de sanction: i1 n'y a pas d'appel possible Con‘*

tre 1a sentence; mfme si la sentence est mal fondée en droit, méme si

sa simple lecture montre que les arbitres ont commis une erreur de

droit, la sentence par eux rendue est valable, et elle ne peut pas 8-
tre attaquée. C'est le systéme aujourd'hui admis par le droit alle-
mand et par le droit suddois en particulier. TIa différencs avec ltar-

bitrage de droit strict,
dente: il n'y a pas d'appel contre la sentence

qui constitue aujourd'hui la régle dans le

droit frangais, est €vi
La différence avec 1'amiable composition est 3 premiére vue moins net

te, mais elle est réelle: elle consiste en ce que l'arbitre ne peut

pas, sous prétexte atéquité, mettre délivérement 3 1'dcart une fé_

gle donnée de droit; 1'arbitre a 1'obligation de statuer en droit,

et cette obligation, dont il est conscient, influe tout naturelle-

ment sur 11idée qu'il se fait de son rdle, et sur la manidre dont
fonction.

il s'acquitte de s@
dqu projet, s'il constitue une innovation impor o

Te systéme
tante en théorie pour certains droits, semble bien correspondre en

voeu de la pratiqu

quxquels 18 loi uni
.1 est bien connu que la clause d'amiable ‘4
il composition,

o e commerciale. Da : . '
fait au ns les arbitrages inter-

nationaux, forme est en premier lieu appelée 3
s'appliquer,
dans les pays 4

te clause exprim
en stipul

ui la connaissent, est une clause de style. Mais cet ;

e mal ce que veulent les parties en la stipulant.les
lause
parties, ant cette ¢ » ne veulent pas que leur litige

1 dauité ot i v .
résolu selon 1 gquite, n Jlonv ague et fuyante; elles veulent

soit
d'une part exclure la possibilite d'un appel, et elles veulent d'au‘,
tre part que 1es arbitres puissent résoudre rapidement et sans publi o

cité le litige, Sam8 gtre embarrassés par les formes compliquées et
i S:imposeraient dans la rigueur du droit. Te systeme

minutieuses 4
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général du projet,qui débarrasse les arbitres de la nécessité d!'ob-
server cés formes, et gqui exclut la possibilité d'un appel, tout eﬁ
maintenant 1'obligation pour les arbitres de statuer em droit (lex
imﬁerfecta) répond bien, semble~t-il, au voew de la pratique inter-
nationale.

Le systime du projet est en harmonie avec les législations
du type anglo-saxon, en ce sens qu'il dispense les arbitres de ﬁoti_‘;_
" ver leurs sentences, sauf convention contraire des parties. Mais '
51 s'decarte des législations de ce type par le fait qu'il n'admet
en principe aucun recours fondé sur l'erreur de droit des arbitres,
% supposer méme que cette erreur apparaisse & la lecture de la sen-
tence., L'erreur de droit commise par les arbitres ne permet d'annu
ler la sentence que si les parfties en ont stipulé de la sorte‘dans—

leur convention.
L'art. 31 a mis & part une hypothése spéciale d'annulatiop

de la sentence: celle ol les arbitres ant cru 3 tert épuiser leur .

compétence, mais o, en fait, ils n'ont pas statué sur l'un des
\

points‘qui leur étaient soumis. Le cas visé & 1l'art. 31 n'est doné‘
pas le méme gque celui de l'art. 23, ol les arbitres savent, en ren-
dant leur sentence, que celle—01 est une sentence partielle et o’
ila réservent leur compétence; l'art. 29, n® 7, et non 1'art. 31,

est stipulé pour ce cas dans le chaplitre de l'annulation de la sen-

tence. L'art. 31 vise le cas ou les arbitres ont cru que leur sen-

tence épuisait le litige.
principe rendre une nouvelle sentence. Dans la plu-

Les arbitres sont alors dessaisis et ils -

ne peuvent en
part des 1égislations actuelles la sentence gqu'ils ont rendue est en’

outre annuiable; l'art. 31 du projet n'a pas admis une solution aus-

«i rigide; tepant compte de l'intérét de 1la pratique, et S‘inSPirant’w

tamment de dispositions des lois anglaise et italienne, il préveit

une série atéventualités.



YB - |
R - - 70 -

T,a sentence peut sans doute 8tre annulée: cette solution

sera suivie s'il y & indivisibilité ou méme parfois simple connexité

entre la mrtie du litige r ésolue par les arbitres et le point sur 1
. [T

quel la juridiction arbitrale a omis de statuer. Vais 1'annulation

de la sentence est facultative et le tribunal peut, si les circons

tances le permettent, maintenir la sentence. En ce cas la compéte
e

ce des arbitres ne renalt pas automatiquement pour rcendre une sente
Yl

ce complémentaire; mais si l'une des parties dépose des conclusion
s
en ce sens, le tribunal peut faire renaitre & cet effet, pendant un

dé1lai par lui fixé, la compétence de la juridiction arbitrale. Te

tribunal, s'il décide de maintenir la sentence partielle rendue par

n'est pas obligé de faire renaitre la cempétence de 1
. a

effet de rendre une sentence complémentaire:
3

les arbitres,
juridiction arbitrale 3 1!
g cas il pourra méme ¥y
ol un arbitre serait décédé). Si la compétence des ar

on certain avoir une véritable impossibilité 3

ce faire (cas

s ressuscitée, la partie du litige non tranchée pr

lue normalement par le tribunal qui, sans la
con-

bitres n'est pa

cux sera alors réso
vention des partles aurait ew & connaltre de 1'ensemble du litige;
mais -y cette solution 1tart. 31, dans la sccondc phrase de son ali;é |
dérogation: gi 1'affaire est ‘en état, clest-i-dire )

1@1‘ y apporte une
dtétre résolue immédiatement sans supplément ‘

est susceptible

gi elle
1yne des parties dépose des conclusions en ce

d'instruction, €t si 1
sens, le tribunal suquel l'ammulation de la sentence a été demandée
| e

et qui @ repousst cotte demaende, devient lui-m8me compétent pour st
: _ sSta-

£ ge la contestation que les arbitres ont omis de ré
[

tucr swr la Parl
soudre. vette gisposition de ltart, 31, empruﬁtée dans sa substa

. . _ « nee -
de procedure italien, permettra d'éviter une mul

tiplication cotteuse eb dilatoire des procédures.
Lo dcraier alinéa de 1'arb. 31 me souldve pas de Aiffiowl-
icul-~

tég. Le cas P& 1ui vieé est celui ol une erreur de plume ou une
er—

rour de caloul guraient éte commises accidentellement dans la réd o
ag- .
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tion de la sentence. Le tribunal seul, et jamais les arbitres, est

» - 0 . ’
alors qualifié pour corriger cette errcur matérieclle. IL'insertion de
cette disposition a paru utile pour dissiper les hésitations et les

doutecs qui peuvent exister en certains droits particuliers
*

Avec 1'art. 32 le projet revient 3 une hypoth&se ol 1' annu~

lation de la scntence est obligatoire, les faits qui la motivent éta t
nyv .

prouveés. Cette hypothése 2 été classéc & part parce que les conditi
one

dans lcsquclles une partie peut la fairc valoir, comme il résulte de

1'art. 33, sont différentes de celles dans lesquelles les autres

motifs d'annulation des sentences peuvent 2tre invoqués. A la fraud
. aude

d'une decs perties doit par voie dtinterprétation &tre assimilée la

fraude de la personne qui représente une partie; la fraude dtune p o
ar-

tic embrasse également le cas ou cctte tie
artic
& p a corrompu 1'un des ar

bitres, Par "preuve reconnue fuusse" 11 faut entendre une preuve i
qu

a 5 &€
été déeclarée fausse par une décision de Justlce, Le mot "pidce" cn-

fin nc s'applique gqu'a une preuve dcrite et ne cowuvre pas 1l'hypothe
sc

d'un témoignage dont on & pu faire état devant les arbitres. ILe mot
. mo

ndemandeur" vise évidemment le demandeur en annulation, et non 1
y a

artie qui a mis en mouvement 1la juridiction arbitrale

%

T,tart. 33 pré01se les conditions dans lesquelles l'action

en annulation de la s ntence peut atre exercée. Le Comité a fixé
aux délais prévu

sonnablejmais on

s en ces différents cas une durée qui lui a peru rai
& i
examinera .avec une attention toute particuliére le
, s

observations que 1a fixation nécessairement un pew arbitraire de ¢
es

délais inspirera aux milieux de la pratique intéressés.

Ttart. 34 cl8t la rubrique de l'annulation de la senténce

I,'alinéa 18T de cct article ¢
ayont perdu son procds, pourrail avoir aprés coup la

oupera court & de nombreusgses objcctions

qu'unc partic,
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tentation d'opposer & la sentence; la compétence des arbitres, no-

tamment, ne pourra stre contestdée en ce gqui concerne une question

donnée, si les parties se sont engagées sans réserves dans la dis-

cussion de cette question devant la juridiction arbitrale. ILa re-—

noncistion envisagée 3 1'alinéa 18T est bien entendu une renoncia-

tion valable & faire valeir un vice; l'art. 34 ne s'appliquera donc '

pas si le viee que la partie renonce & invoquer affecte 1l'ordre pu-

blic.
Te second alinda de 1'art. 34 permet aux parties de ré-

server leurs droits, et d'emp8cher le jeu 3 leur encontre de 1l'a-

1inéa 16T de l'article. Il permet notamment aux parties de conti-lb
nuer sans appréhension 5 prendre part & la procédure de l'arbitrage
dans les hypothe

I,'alinéa 3 de 1'article apporte seulement & son alinéa

ses varidées pour lesquelles a été éderit l'lart. 20.

18 yne précision qui a paru utile en considération de la jurispru-~

dence américaine spécialement.

s g ¢ T I Q N VIII

G o W T TS s e Seld e o Y - T e S M P Pt W SO St S S0 Gup e

FRAIS ET__HONORAIRES

Art. 35.- gauf stipulation contraire la sentence se pronence sgur
1es frais de 1l'arbitrage et sur les honoraires des arbi-

tres, et elle fixe qui doit en supporter la charge. Ia -
juridiction arbitrale peut toutefois remettre au tribu-
nal la fixation des honoraires des arbitres.

Les parties sont solidairement responsables du paie
ment des honoraires et frais des arbitres. TLa décision
relative aw montant de ces honoraires et frais peut 8tre
attagquée par une partie indépendamment du reste de 1g |
sentence dans le délai fixé & 1l'art. 33, al. 1,

7'art. 35 du projet, relatif aux frais de l'arbitrageetf
Jux honoraires des arbitres, présente le caractére d'une stipula

tion purement dispositive. Les parties peuvent en dcarter l'appli
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cation en stipulant des clauses particuliéres ou en se soumettant

3 1'empire d'un raglement privé qui comporte de telles clauses.

g1 rien n'a gté préecisé,
i1 appartient aux arbitres de statuer sur les

directement ou indirectement, a la

convention des parties,

frais de 1'arbitrage et sur leurs propres honoraires. Les mots "fraisﬂ

de 1'arbitrage" ont un sens yrys généralt 1ls comprennent les frais

e des rdunlons des arbitres, les dépenses des
meins et 1eg frais d'autres mesures d'instruc

nécegsités par la tenu
arbitres, celles des té

tion, également les honoralres qu

3 leurs représentants ou défenseurs;
sneidence de ces frais et dire la-

i ont 4fL &tre payés par les parties

la juridiction arbitrale a une

entidre discrétion pour fixer 1'

queile des parties, ou dans quelle mesure chague partie, doit en sup-

porter la charge. Si

1a situation est réglée pa

de trouver son applicatien dans 1'
e son premier alinéa: en ce cas le tri-

i les arbitres omettent de statuer sur ces points,
r 1l'art. 3L. Toutefois cet article cesse

nypothése spéciale prévue par 1l'ar-

ticle 35 & la seconde phrase a
bunal précisé & 11grt. 36 doit statuer sur la question dont la solu-
tion lui est remise; il ne peut annuler la sentence des arbitres ni
inviter ces derniers & statuer sur la question dont la solution lui

est remise et qu'ils n'ont pas voulu trancher.

Te second alinéa de 1ltart.
par les diverses législatisns. Ta

35 reprodult une solution tres

généralement admise ats 3 présent

deuxitme phrase de cet alinéa permet d'attaquer séparément la décisinr

relative auX honoraires et aux frails des arbitres; il est justifié

par la clrconstance que les arbitres sont ici juges en leur propre

causc. En revanche la décision des arbitres relatlve aux autres frais’

de 1tarbitrage suit le reste de la sentence.
g décision par laquelle les arbitre fixent que leurs honoraires ou

I1 en est de méme de

1
frais seront payés par telle ou telle partie.
e projet n'a pas réglé la question de savoir si les arbi-

s wyisgent ou non du i ' ; . L
tres joul droit de retenirl leur sentence jusqu'au paie

ment de 1evwrs frais et honoraires. La solution de cette question a
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été intentionnellement laissée par le Comité & la décisi
particulidres. Il en est de méme du point de savoir silin des‘}OiS
ont droit ou non & une indemnité lorsque leur sentence esis arblfres
par le tribunal. N'est pas réglée non plus par le projet lannulee. 4
de savoir comment les arbitres obtiendront le paiement de 1: queStl?n
et honoraires lorsqu'aucune des parties ne demandera 1?exe u:S e
la sentence ou lorsque cet exequatur sera refusé 3 1la sent:ua e
.méme gque pour la question de la responsabilité que peuvent :ce. Pe
les arbitres du fait de leur activité, il a paru au Comité qz:ozrlr

a 8o

lution de ces questions diverses n'aurait pas &été 3 s 1
a place dan
S une

lol spéciale & l'arbitrage.

s E ¢ T I O N IX

— . o S B . S0 e A R
— o - S V. S P G 09
s s i

(Art. 36 - 37)

| JURIDICTION COMPETENTE

Art. 36.- Le tribunal compétent pour statuer sur la déei .
récusation ou la révocation d'un arbitre oueilgnaPl?n: la

de la juridiction arbitrale, ou sur la proro utpre51dent |
arbitrage ou sur les honoraires ;tg?rlqn du dé-
. punal prévu par les parties a;s des ar- -
ne telle stipulation, le tribunal compétent e.t auﬁg d'u-
1ieuw de 1l'arbitrage. Si le lieu de 1'arbitras C?lul du
rixé, le tribunal compétent est celui du 1i ge n'a pas été
assignée a sa résidence habituelle, eu ou la partie

lai de 1!
bitres, est le tri

Tes décisions du tribunal en ces matis
leres ne s
' ont susce

tiples d'auvcun recours.

Art., 37.- I'exequatur doit stre demandé au lieu prévu pa
Faute d'une telle‘stipulation il doit 8&tre dgmg é%s parties,
ot la partie assignée a sa résidence habituelle? ¢ au liew
tie assignée n'a pas de résidence habituelle ii si la par- |
qutre lieu ol la partie assiénée gigzéitre‘
e

demandé en tout

des biens.susceptibles de faire l'cbjet d'un ‘

, : e exécution fo
T

cée,
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L'annulation de la sentence doit étre demandde an lieu
ol 1l'exequatur a été demandé., Si un exequatur n'a pas été
demandé, le tribunal compétent pour statuer sur l'annula-
tion de la sentence est celui prévu par les parties ou,fau
te d'une telle stipulation, le tribunal du lieu ol 1la par-
tie assignée a sa résidence habituelle, '

Les lois nationales réglent la question des recours con-
tre les décisions rendues sur leurs territoires en matiére
dtexequatur ou d'ammulation des sentences.

Te projet de loi uniforme prévoit en diffdérents de ses ar- -
ticles l'intervention d'un tribunal ou d'une autorité‘judiciaire non
autrement précisés. Il a été nécessaire dans le projet, & 1'image de
. différentes législations particuliéres, de porter des dispositions
sp901ales pour fixer quels étaient en tous ces cas le tribunal ou 1l'ay
torité compétents. Les articles 36 et 37 ont cet objet, -

v L'art. 36 précise quel est le tribunal compétent dans le
cas des articles 7, 9, 10, 13, 14, 21 et 35. Il est stipuld & 1'a-

linéa 2 de l'article qu'aucun recours ne peut 8tre exercé contre les

!

décisions du tribunal en ces matidres.

L'art. 37, dans son alinéa 1°F, fixe 1l'autorité judiciaire
de quel lieu est compétente pour stqtuer sur la demande d'exequatur
(articles 25 3 28); dans son alinéa 2 le méme article fixe quel est
1le tribunal compétent pour statuer sur l'amnulation de la sentence
(articles 29 & 34). Da régle de ce dernier alinéa a déja été expli-
qude; elle se justifie par le désir de concentrer devant la méme au-
torité 1'instance en exequatur et. celle en ammulation de la senten-
ce: il appartiendra auX législatiens particuliéres de parfaire ici 1s
concordance que la loi uniforme n'a pu complétement réaliser.

T,'alinéa 3 de ltarticle ne demande aucune explicatien,
TLes articles 36 et 37 précisent quel est le tribunal compx;

tent ou 1'autorité compétente dans tous les cas ol la question pour-

rait preter A quelque dou
on vise le défendeur dans 1'instance particulidre o

te. Par 1es_mots "la partie ‘assignée", 3

ceg articles,
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le tribunal est saisi; les mots "la partie assignée" ne se réferent
pas & la partie & l'encontre de laguelle l'application de la conven-
tion arbitrale a été demandée.

I1 reste différents articles ol le tribunal ou 1'autorité
visés par la loi ne sont pas précisés par les articles 36 ni 37. L

Dans l'art. 19 1l'autorité compétente est, ratione loci, celle qui, .

suivant les circonstances, est le mieux placée pour accomplir l'acte
envisagé., TLa méme autorité, nécessairement imprécise, est visde 3
l'art. 5, lorsque l'alinéa 2 de cet article parle de demander "en

justice" une mesure conservatoire.

e e o i . S 048 S S 0 D e VO P S o SR 0 L S 8 han M i e

DISPOSITIONS COMPLEMENTAIRES

. 1 4 z s , , .
Art., 38.- Torsque leur formg n'a pas ete reglge par la présente loi,
les actes de procédure sont accomplis conformément 3 1a '
loi du pays ou ils interviemnent.

1,'arbitrage est régi par la présente loi, dans la mesure ol.

Arti 39'-— A

T 1es dispositions peuvent en €tre appliquées, lorsque la mis .
sion de llarbitre, en vertu de la comvention arbitrale, est -
simplement d'établir un point de fait, sans se prononcer
sur les conséquences de droit qui en résultent.

Art. 40.- Les mots "convention arbitrale" ou "stipulation dés‘parties"

dans la présente loi comprennent les dispositions du régle- .
ment dtarbitrage auguel les parties ont pu se référer. )

Le mot wtpribunal comprend toute autoritd judiciaire com
pétente d'aprés les lois nationales. =

Trois articles compiémentaires terminent le projet.
Llart. 38 renvoie aux législationsparticulidres pour déter~

miner la forme des actes, lorsque le projet a prévu ces actes gans

i
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préciser comment ils seraient accomplis. Le projet parle, paf exem-

[

ple, & son art. 18 d'audition de témoins sans spécifier si ces té-
moins doivent préter serment ou par qui ils peuvent 8tre assermentds:
c'est aux législations particuliéres'des pays ol les opérations d'un
arbitrage se déroulent gqu 'il appartient de régler ces points, dans lg
mesure ol ils ne constituent pas des "formes de l'arbitrage", remises
par 1ltart. 15 & la détermination des arbitres. De méme la forme dans
laguelle la demande d'exequatur sera présentée, et la liste des docu-
ments qui devront &tre joints & cette demandg, n'étant pas précisdes
par le projet, seront des questions réglées par les lois partioulié-

res,

I,'art. 39 a un tout autre objet que l'art, 38. Son but est

d'étendre les dispositions de la loi uniforme, dans’la mesure ou el-

les peuvent &tre alors applicables, & une hypoth®se que certaines 14-

sislations actuelles distinguent de 1l'arbitrage proprement dit: celie

ol l'arbitre n'est pas autorise a prononcer une condamnation mais

ol sa mission est simplement de fixer des .points déterminés, les par-

. . A .
tics devant ensuite établir elles-mémes leurs droits ou les faire €ta

bliy par un tribunal sur le fondement des constatations souveraines

de 1l'arbitre.

quatur pour la décision de l'arbitre, celle-ci ne portant aucune con-

damnetion.
sonne appelée 3 statuer en pareil cas presentait en fait une grande

analogie avec 1a mission de ll'arbitre, et qu'il convenait pour cette.
raison de 1'entourer des mémes garanties et de soumettre la sentence
qui intervient au méme régime de voies de recours que les sentences
arbitrales. Cette solution est a'autant plus recommandable que, com-
me 1'a montré la pratique, les hypothéses ici visédes sont fréquemment
difficiles 2 disti
milation consacrée par 1'art. 39 a d'ores et déjd été réalisée en de

nombreux pays, €% elle recontre dans les autres pays la faveur de 1g

doctrine.

BEn ce cas 1l ne saurait évidemment &tre question d'exs

11 a paru pourtant d'autre part gque la mission de 13 per-

inguer de celles d'arbitrage proprement dit. - L'assi
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| ‘I'art. 39 a simplement ce but et il n'a ni pour objet ni
pour effet de consacrer la pratigue anglaise actuelle selon 1la o
un arbitre peut, en dehors»de toute convention des parties seq‘:elle
d dtablir les éléments de fait du litige et demandexr & la éour dornér
rer les conségquences de droit de ces faits., Cette pratique, ¢ e t%~
a été dit plus haut, n'est pas admise par le projet de loi ;ni;jﬁell
’

et elle ne saurait notamment se réclamer de l'art. 39, hors 1
. ’ s le cas

ot un tel pouvoir aurait ¢té expressément conféré & 1'arbitr
e par la

co ) i . . .
nvention des parties et ou la loi nationale envisagée permett
) <) ermettrait

de donner effet & cette convention,
Dernier article du projet, enfin: ltart, 40. Nou
: . . s avons

déja exposé quel était 1tintérét de cette disposition, dont 1
y e but

a .

reglements, apres

seront souverains dans toutes les matie )
res ou la conv i '
nvention de
S par-~

ties fait la loi.
T.a dlSpOSltlon d
5 un voeu de la Chambre de Commerce Inter
nationale, n'
’ appel-

e 1'alinéa 2 de l'article, dont 1'origin
e

gst due

le aucun commentaire.

R e dendeadesdensiandnd

premidre annexe au projet de loi uniforme., le

Dans une
mité a établi 1e texte de trois formules de clauses comp
par lesquelles les parties pourraient stipuler un arbitras: es,y
age., Les

formules ainsi proposées n tont aucun caractir
e obligat
oire, et le
S

parties peuve
les disposition
soit les fo

g de la loi uniforme, en employant soit 4'autr f
es for-

mules, rmales établies par le Comité avec des modif
1fica~

tions.

ent parfaltement utlpuler un arbit
rage, qui sera |
Tegl par
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A titre d'exemple, elles pourront parfaitement modifier la
premidre phrase de ces fdrmuies, en disant: "Tous différends décou-
lant du présent contrat seront tranchés par des drbitres selon la loi .
uniforme, conformément aux dispositions de tel ou tel réglement d'ar-
bitrage (raglement de la Chambre de Commerce Internationale, de 1g
London Court of Arbitration, ou de l'American Arbitration Association).
L'effet dune telle stipulation, conformément & l'article 40 du projet,
sera que toubes 1es dispositions du réglement envisagé auront le pas
sur celles de la loi uniforme et excluront celles de la loi uniforme,

dans toute la mesure OU celles-ci ne sont pas d'ordre impératif et

peuvent &tre dcartées par la convention des parties, un réglement

d'arbltrage étant assimilé 3 cette e¢onvention,

I1 est bien évident, d'autre part, que les formules propo-

sées par le Comité peuvent étre, et qu'elle seront generalement com-—

plétées par différentes stipulations, touchant par exemple le mode

de désignation des arbitres, le lieu de l'arbitrage, le délai dans

lequel la sentence doit &tre rendue, le tribunal compétent aux ter-

36 et 37.
en établissant les formules jointes en annexe

mes des articles

Te Comité,
au projet, a seulement ou un double but: en premier liewu, lorsqu'une
de ces formules aura été employée, 1l sera indiscutable en tous pays

gue les parties se sont soumises & un arbitrage; sous réserve de 1g
question des vice dv consentement, il est certain que les formules
;roposées sont, au point de vue de la forme} suffisantes pour etablir-;‘
1a compétence des arbitres. En second lieu, les formules en question
ont, suivant le comité, 1' avantaoe d'établir clairement les dlfféren-“”

. . 1
tes situations possibles en ce qul concerne l'obligation pour les

arbitres de statuer en droit, et la sanction que comporte cette obli-

gation. N
Ta mission confiée aux rédacteurs du projet leur interdi-

sait de prendre des décisions concernant 1l'aspect fiscal du problime

| ; ' s ét i 3 ] P
de 1'arb1trage, I1 n'a pas ét€é possible néanmoins au Comité de faire
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" abstraction de cet aSpect, et les rédacteurs du projet ont cru désira-
ble d'appeler sur ce pdint 1'attention des Gouvernements et des orga-
nisations et personnalités & 1'examen desquelles leur oeuvre sera sou-
mise, Te Comité ooﬁsidére comme tres désirable qu'il intervienne, re-
lativement au régime fiscal des sentences d'arbitres, une Convention
internationale; il a manifesté sous la forme d'un voeu les solutions
dont 1'adoption lui parait souhaitable, pour gque 1l'arbitrage présente
dans les relations internationales toute 1'utilité que l'on est en
droit d'en attendre.

Aucune dlSpOSltlon générale dans le projet n tétablit selon
quels principes un juge devra statuer lorsque se présentera 3 lui, en
matlere d'arbitrage international, un cas non visé par la loi unlfor—
m?- Le Comité n'a pas cru indispensable de porter & ce sujet une Stlv
pulation particuliére, bien qu'il ait été unanime & considérer que le
juge devrait en pareil cas statuer en s'inspirant des principes géné~
raux de la loi uwniforme. Il serait selon 1'opinion du Comité désira- |
ble que la Cour permanente de Justice internationale se vit donner

qualité pour trancher les difficultés d'interprétation soulevées par

la loi uniforme.



