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Présentn: I1l. le Conseiller Algot BAGGE, Président; M. le Conseiller
Roberto SANDIFORD, veprésentant de 1'International Law Association,
My A.E. KANE, délégué de M. Dawson, représentant 1'American Arbi-
tration Asaaciamiun,'ﬁembraa; M. M. MATTBUCCT, gecrdétaire géndral
do 1'Institut, secrétaire au Comité. '

‘Le PRESIDENT yemercie les représentante des Orgenisations
intervenus & la réunion. Il explique gue le but de celle-ci est
d'examiney le projet de Rapport rédigé par le Secrétaire du Comité
gur 1'Arbitrage entre Gouvernements et particuliers, ainsi gue les
suggestions concernant une Convention pour le réglement des Aiffé-
rends nés des contrats commerciaunx conclus entre un Ttat et un pary-
ticulier gui n'est pas le ressortissant de cet Btat. Ce dernier
document est 4% B lloeuvre personnelle du Président. -

An sujet de la premidre guestion & l'examen - Projet de
Rapport du Secrétariat -~ 11 informe le Comité que la "Tondon Court
of Arbltratlon", ne pouvant paa partlciper B la réunion a anvoyé
un télégramm& dont la teneur est la- Bulvanta. ' ' -

“Rcference your latter 23rd Mareh, London Gourt Arbltratiun regreta
"unable atbtend tomorrow meeting your committee but has examined
"draft report which it regards as mosy exhaustive and interesting
Ydocument stop London Court approvee in principie recommendations
"on last two pages - Allanby ".

Te Président demande aux autres membres du Comité de bien

vouloir exprimer leurs observations sur le Rapport.  »

1. SANDIFORD donne”lecture-ﬁea'obaervatibné?fﬂrmuléés“
par 1'International Lew Association, gqui peuvent &tre ainsi résumdes:

‘Te Projet de Rapport a été examiné par un Comité de
1'International Law Association; qui a suggéré certaines modifi-
cations: | ' "

A la page 1L, premidre ligue,:la loi y mentionnde devrait
&tre appelde : "Administration of Justice "{iiscellaneous Frovi-
sions)} Aet 1933n, '

Ta note 1) page 11, devrait Stre ainei rédigda:



" Thig provision was ncither repealed nor amended by Arbitration
Act of 1933, nor has it been affected by the Crown Proceedings Act,
1947, though it may well be that the new principles introduced by
the latter Act may be 1ead'to an eventual modification of existing
English Statute law on arbitration'.

Bn ce qui concernc les conclusions du Projet de Rapport,
le ropréscnbant de 1'I.L.A. rappelle gue le sujet de 1tarbitrage
entre Gouvernements ot particuliers visant au reglement des diffé-
rends nés des contrats commerciaux entre dos Gouvernements et des |
‘pETSOﬂn6$ étrangdres, avait déjh été consideérsd & 1la Conférence 4'Am-
sterdam de 1'I.0D.A., en 1938. A cette confér@hca un rapport du
Comité hollandeis fut discutd, gui contenait un projet de clause
arbitrale pour les contfate entre Gouverncments et particuliers.

Le représentant de 1'I.L.A. conclul pes observations en
suggérant que le projet de clause arbitrale, ou "Regles 4'Amsterdam”,
forme 1l'objet d'un examen plus détaillé lors de la prochaine réunion,

4 Paris, du Comité International pour 1l'Arbitrage Commercial.

M. KANE remarque gue le Rapport devrait Otre remanié,
au point de vue du style juridique; il propose de sSe charger pPerson-

nallement de ce travail de remaniement.

1. HATTRUCCI assure gqu'il apporters au Projet de Rapport
qu'il a rédigé les amondoments suggdérés par lfI,L.A. En outre,
mention sera Taite des propositions présentées b la fonférence
d'Amsterdan de 1938. Il remercic K. Kane de l'offre ford précicuse
de collaboration gu'il a formulde, ajoutant que le texte gmendé lui
sers remis au plus 6t possible afin qu'il lui donne une forme plus

correcte.

e PRESIDENT conasidére la discusaion terminde sur cette
partie de 1l'ordre du jour. Il remercic M. Eane pour le travail re-

marguable qu'il va entreprendre, et suggire que le Projet de Rapport
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avec les amﬁndementﬁ proposés et aprds revision de E. Kane, soit
anvayé wux organisntions représentéss au Comité de twravail.

Il propose, ensuite, d'examiner 1le Projet de Convention
permettant de recounrir 5 1la Cour Permanente d'ﬁrhitrage de la Haye
pour le feﬂleuent des différends nés des coantrats commerciaux con-
clug enitre un Ltat gt un particulier gqui n Test pos le ressorbtissant
de cet Ttat. OCe document deviait, selon gon avis, compléter le
Rapport &t fOrmar 1tobjet de discussion lors de is sdonce pléniére
du C.I,4.C.

11 donne lecture de lo premidre clouse de la Oonvenﬂinn:

"Objet de la Convention'.

1. 1LTPEUCCI est a'avis que llobjet de la Convention,
tel qu'il 5 &té détermind poar le projet, est trop vaste pour avolir
des probabilités d'é&tre acceptd par les Etats. En effet, selon le
nremidre rdgle, la Convention devrait Stre appliqude aux diffdrends
nés des contrats coneclus entre un Etat et un particulier gui ntest
pag le ressortissant de cet Htat. De cebte fagon le tridunal ar~
bitral serait sailsi de toutes les controversges entre un Etat el
des cltoyeng etrdngera, méme lorsque ces derniere ont leur domicile
ou leur rémidence habituelle dans le territoire du néme Btst. Cela
oréérait une situwation de privilége aux étrangers vig-h-vis des na-
tionaux, car ils seraient soustraits 3 la juridiction des tribunaux
de l'Etét. Tl lui semble aonc plue juste gue la Convention a'appli-
que avx controverses entre un Btat et des particuliers qui ne sont
paa soumis & sa Jurmdictxon {(voir Protocole de Gendve du 24 Septem—
bre 1923), ou, =i on le préfére, entre un Etat et des particuliers
ayant leur domicile on leur résidence habituelle dans le territoire
d'un autre Btat (voir art. 1 du Projet de loi uniforme sur L'arbi-
trage, rédigé par 1rInatitut). |

T1 ajoute enfin que l'inconvénient qu'il 2 énoncé tombe-
raif i 1'on biffait le n. 1 de la Regle II, eteost-a~dire si la

soumission b llarbitrage était purement facultative, .comme il résulte



des nos. 2 et 3 de la méme Régle. Dans ce cas, en effet, 1'Etat
sersit librc d'accorder ou de ne pas accorder 4 1'étranger le pri-

vildge de la juridiction arbitrale.

Le PRESIDENT déclare gu'il tiendra compbe des observa-

tions de i, Liatteucei dans la revigion de sonm projet.

i, KANE eat d'accord dlexclure de liapplication de la
Convention les étrangers ayant leur domicile ou leur résidence dans

1e tervritoire de 1'Btat avec lequel ils ont contracté.

Lo PRESIDENT passe & l'cxamen de la Régle II “Applicabi-

1ité de la Convention®.

1. LATTEUCOT suggeére de biffer le n® 1, qui prévoit un
sas presque impossible & rdaliser dans 1'état actusl du droit et
qui éguivandrait A créer unc juridietion permanentc ¢t obligatoire
pour les controverses entre Etate et particuliers. Il est & axolure
que les Ltats reconnaissent &4 la Oour d'Arbitrage une juridiction
exclusi#e, ce qui, par ailleurs, scrait on contraste avec so0n caw
ractdre de tribunal arbitral. 11 propose done de limitcr la Régle
2 aux seuls nos. 2 ot 3, loissant la juridiction de la Cour purement

L]

facnltntive.

Lic PﬁESIDENT dit que la premidre hypothése, ¢nvisagée auw -
n° 1, bien que difficile b réaliser, mérite a'8tre énoncés dans le
Projet. Les Etats contractants pourront toujours exclure cette
disposition s'ils. 1l'estimeront trop radicale. 11 veut mieux tenter
4'obtenir le résultat maximumj s'il ne sera pas possible de 1'attein-

dre, on pourra replier sur un résultat plus modeste.

i+ KANE soﬁligne 1'opportunité 4'introduire dans la Con-
vention une clauge par laguelle chague Ttat contractant so'engage &

adopter'des mesures législatives en vue de faciliter le recouvyement



des mommes dues par les Gouvernements aux particuliers en vertu des
ddcisions arbitrales renduss par la Cour. Cette clause aurait pour
but d'éviter que les autorités condamndes au paiement retardent
1texéeution du jﬁgemant pay des exceptions d'ordre formel, comme,
par exemple, le défaut d'autorisation. Ia teneur de cette disposih‘

tion devrait &tre, bien entendu, formulée avec beaucoup de prudence.

Te PRESIDENT donne lechure des Regles 3, 4, 5, 6 et T du

Projet de Convention.

M. KANE, au sujet de la Rdgle 7, suggére d'ajouter une
disposition, prescrivant que le tiers arbitre n'ait pas la néme na-.
tionalité que celle des parties. On &evrait anssi établix gque, sauf
gtipulation contraire, chaque partie nomme un arbitre,-avec“un sub~—
stitut en cas d'absence, et que les parties auront la faculté de dé-
féper la décision & un arbitre unique. Cela vige & limiter les frais

da  llarbitrage.

Ces propoditions sont adoptées.

i e e 4 . ., s B - LA A i, e e i o A — ——

TLe PRESIDENT 1it la Régle 8, concernant le COMPromis .

M. KANE recommande que le compromis indigue aussi la loi
applicable pour la solutvion du différend. Cette loi devrait &ire,
3 défaut d'indication expresse, celle des 1!'Etat aveo lequel le con-

 trat & 6t4 stipuld. )

Ces propositions sont adcptées.

Lo DPRESTDENT donne lecture des Régles 9, 10, 11 du Projet

de Convention.

1. MATTEUCCI, au sujet de l'alinéa 4 de la Regle ll,uremarqu@



que le fait d'établir le siége du tribunal arbitral & la Haye, pour-
rait angendrer-de&-difficultés al cas ot les parties auraient leur
résidence dans un continent aﬁtra que le continent européen, Il ¥y
surait liew de prévoir la création d'une gsection du tribunel sié-

geant en Amérigue.

. KANE propose de modifier la disposition de l'alinda 8
de 1a Réglé 11, dans le sens que les débats ne soient publica gu'len
vertu d'une ddcision des parties.

A 1L'glinéa 12 de la méme Régle, il guggére dl'introduire
une disposition établissant que 1e "d4faut de production d'un docum
ment, de la part du Gouvernemént gn cauge,ne pourra pas &tre inter-
prété contre le 4it Gouvernement, si celui-ci prouve qu'il slagis—
sait d'un document contenant des informations confidentielles.

11 souligne enfin 1'opportunité de formuler 4€S disposim-

tions spéciales pour régler la matiere des interrogatoires.

Ces propositions de M. Kane sont adoptées.

TLe PRESIDENT 1it la R¥gle 12 du Projet. -

M. KANE propose d'ajouter au dernier alinéa les frais des

témoings.

Cette proposition est adopt ée.

Ie PRESIDENT 1i%t la Régle 13 du Projet.

Comme il n'y a pas d'observations & ée sujet, le PRESIDENT
déclare close la discussion sur le Projet; i1l déeclare gue ce decument
sera &laboré et remanié en tenant compte des observations formulécs.
11 se réserve de soumettre le texte, aiﬂsi revisd, aux membres du

Comité de travail.

LA SEANCE ¥EST .LEVEE.
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