The Turkish translation of the UNiDroIT Principles on Digital Assets and Private Law has been prepared
by Professor Dr. K. Berk KAPANCI (MEF University Faculty of Law). All rights reserved.

DIJITAL VARLIKLAR VE OZEL HUKUKA
ILISKIN UNIDROIT ILKELERI

Translation into the Turkish language of the official version of the UNIDROIT Principles on Digital Assets
and Private Law published by UNiDrRoIT. The translator gratefully acknowledges permission to
translate given by UNIDROIT; Turkish not being an official language of UNIDROIT, UNIDROIT has not
reviewed this translation.

UNIDROIT — Via Panisperna, 28 - 00184 Rome (Italy) - www.unidroit.org — publications@unidroit.org



http://www.unidroit.org/
mailto:publications@unidroit.org

GIRIS

I. ILKELERIN OLUSTURULMA GEREKCELERI

0.1.

0.2.

0.3.

0.4.

Bu Ilkeler, Ilke 2(2)’de tamimlanan tiirdeki dijital varliklarla ilgili islemleri
kolaylagtirmak amactyla tasarlanmistir. Bunlar, ticarette siklikla kullanilan dijital varlik

turleridir.

Bu tiir dijital varliklarla gerceklestirilen islemlerin azami verimlilige ulagabilmesi igin,
bu islemlerin temel unsurlarina uygulanacak ac¢ik kurallarin bulunmasi énemlidir (bkz.
Aciklama 0.13-0.19). Ongoriilebilir sonuglar olmadan, bu islemler dogalari geregi
verimsizlik gosterecek, maliyetler artacak ve ticari alanda yapilan islemlerin degeri

azalacaktir.

Bu Ilkeler, kapsadiklar1 islemlerde taraf olan kisilere, bunlarin danismanlarina (avukatlar
dahil) ve bu islemlerin hukuki sonuglarin1 degerlendirecek mahkemeler ile diger kisilere
rehberlik saglamay: amaglamaktadir. Ozetle, bu Ilkeler, dijital varliklarla ilgili olarak
uygulayicilarin, yargiclarin, hakemlerin, kanun koyucularin ve piyasa katilimcilarinin

onlimiizdeki yillarda karsi1 karsiya kalabilecekleri hukuki belirsizlikleri azaltmayi
hedeflemektedir.

Devletlerin, bu Ilkelere uygun mevzuat kabul etmeleri tavsiye edilmektedir. Bunun cesitli
yararlar1 olacaktir. Bu varliklar1 igeren islemlerin, bu tiir islemlerin gerceklestigi
devletlerde ongoriilebilirligi artacaktir. Ayrica, bu islemler siklikla farkli devletlerdeki
kisiler arasinda yapildigindan, devletler arasindaki uyum ne kadar biiyiik olursa, sinir
oOtesi islemlerde ongoriilebilirlik de o kadar artacaktir. Bu artan dngoriilebilirlik hem
dogrudan islem maliyetlerini hem de fiyatlandirmay1 kapsayacak sekilde ilgili iglemlerin

maliyetlerini azaltacaktir.



II. TARAFSIZLIK VE ILKELERIN ULUSAL HUKUKLA ILISKISi

0.5.

0.6.

0.7.

Bu Ilkeler, pratik ve islevsel bir yaklasim tarzin1 benimsemektedir. Bunun birkag¢ énemli
sonucu vardir. Ik olarak, bu ilkeler teknolojiye ve is modellerine karsi tarafsizdir.
Yorumlarda yer yer bu Ilkelere aciklik getirmek amaciyla blokzincir gibi dagitik defter
teknolojilerine atif yapilmis ve ornekler verilmistir. Ancak bu yalmzca Ilkelerin
uygulanmasii agikliga kavusturmak igindir; bu tiir teknolojileri kullanan varliklara
oncelik vermek veya baska teknolojileri kullanan dijital varliklara uygulanabilirligini
degistirmek ya da zayiflatmak amaci tasimamaktadir. Onemle ifade edilmelidir ki, bu
durum Ilkelerin teknolojik tarafsizligim etkilememektedir. Dolayisiyla bu Ilkeler, kaydi
blokzincir iizerinde tutulsun veya tutulmasm, ilke 2(2)’de tanimlanan tiim dijital
varliklara uygulanacak sekilde tasarlanmistir. Bu Ilkelerin kapsami ve 6zellikle temel

olarak hedef aldiklar1 dijital varlik tiirleri hakkinda bkz. Yorum 0.11 ve 0.12 ile Ilke 1.

Ikinci olarak, bu flkeler hukuk sistemi acisindan tarafsizdir. Bu nedenle, belirli bir iilkenin
terimleri veya hukuk sistemi temel alinarak kaleme alinmamis olup, herhangi bir hukuk
sistemi ve kiiltiirii dahilinde uygulanabilir sekilde hazirlanmistir. Bdylece bu Ilkeler,
Anglo-amerikan hukuku (common law) ve Kita Avrupasi hukuku (civil law) sistemleri de
dahil olmak iizere tiim hukuk sistemlerinde dijital varliklarin hukuki olarak ele alinmasini
kolaylastirmay1 amaglamaktadir. Ornegin bu ilkelerde kullanilan “kontrol” kavramu, bazi
Anglo-amerikan hukuku {ilkelerinde kullanilan “kontrol” kavrami ile 06zdes
anlasilmamalidir. Benzer sekilde, Kita Avrupast hukuk sistemlerinde kullanilan
“zilyetlik” kavramina benzemekle birlikte, bu ilkelerdeki “kontrol” kavrami zilyetlik ile
de birebir ayn1 degildir: Kita Avrupast hukuk sistemlerinde bir kisi bir mali bagkas1
araciligiyla elinde tutabilirken, bu ilkelere gére bir dijital varhgin, ilke 6 veya temsil
hukuku uyarinca 6ngériilen sartlar karsilanmadikg¢a (bkz. Aciklama 6.6), baska bir kisi

aracilifiyla kontrol edilmesi miimkiin degildir.

Yukarida agiklandig: iizere bu Ilkelerin hukuk sistemi agisindan tarafsiz olmasi, bu
Ilkelerin bir iilkenin hukuk sistemine nasil dahil edileceginin o iilkenin tercihine
birakildigi anlamina da gelir. Geleneksel olarak, Anglo-amerikan ve Kita Avrupasi hukuk
sistemleri yeni olgularin ele alinmasinda ve uluslar istii kurallarin benimsenmesinde
farkli yaklasimlar ortaya koyabilirler; bu Ilkeler belirli bir yontemi zorunlu

tutmamaktadir. Ornegin, bir hukuk sistemi bu ilkelerin tamamini igeren dzel bir yasa



0.8.

0.9.

kabul etmeyi segebilir. Alternatif olarak, baska bir hukuk sistemi bu Ilkeleri mevcut olan
hukuk diizenlemelerine entegre ederek uygun gordiigii sekilde degistirebilir. Bu ilkeler,
kurallarimin bir devletin yalnizca dijital varliklart konu alan 6zel yasalarinda mi yer
alacaklari, var olan 6zel hukuk diizenlemelerine mi dahil edilecekleri, ya da konunun bu
ikisinin karmasi bir yaklagim tarziyla m1 ele alinacagi hususlarinda herhangi bir tutum

belirlemez.

Uciincii olarak, bu ilkeler diizenleme tarz1 ve yeri anlaminda tarafsizdir. Yani, yukarida
ifade edildigi gibi, bir devletin mevzuatinin hangi bdliimiinde yer alacagi konusunda bir
tavir ortaya koymaz. Bir devlet bu Ilkeleri dijital varliklara yonelik 6zel bir yasaya dahil
edebilir, ya da bunlarin genel olarak 6zel hukuk, ticaret hukuku veya tiiketici hukuku
diizenlemeleri cercevesinde ele almay1 goz oniinde bulundurabilir. Ancak, Ilkelerin
diizenleme tarzi ve yeri anlaminda tarafsizhigi, bunlarm kapsam olarak ilkelerde
tanimlanandan daha dar sekilde uygulanabilecegi anlamima gelmez. Ornegin, bir hukuk
sistemi ticaret hukukunun yalnizca girisimcilere/sirketlere uygulanacagini takdir
ediyorsa, bu Ilkelere yalnizca ticaret hukuku diizenlemeleri altinda yer vermemelidir; zira
Ilkeler tiiketicileri kapsam dis1 tutmamaktadir. Benzer sekilde, Ilkelere sadece tiiketici
hukuku altinda yer vermek de uygun degildir, ¢iinkii bunlarin kapsami yalnizca

tiketicilerle sinirh degildir.

Bu llkelerin diizenleme tarzi ve yeri bakimindan tarafsizligi, bunlarin 6zel hukuk alani
disinda ele aliabilecekleri anlamina da gelmez. Bu Ilkeler yalmzca dijital varliklarla
ilgili 6zel hukuk konularini ve 6zellikle bunlar lizerinde s6z konusu olacak malvarliksal
mutlak haklar1 kapsar. Dolayisiyla dijital varliklar iizerindeki tasarruflar, bunlarin
kazanilmas1 ve yine bunlar iizerinde s6z konusu olan haklarin {igiincii kisilere kars1 ileri
siiriilmesi gibi hususlara odaklanir. Esas itibariyle, bu Ilkeler kamu kurumlar1 tarafindan
tatbik edilecek, cogu hukuk sisteminde ‘“diizenleyici kurallar (regiilasyon)” olarak
adlandirilan kurallar1 kapsamaz. Ornegin bu Ilkeler, dijital varliklari ilgilendiren
faaliyetlerde bulunan bir kisinin faaliyet izni alip almayacagina dair konulara iliskin
kurallar getirmez. Ancak, hukuk sistemleri, bu ilkeleri tamamlayacak ve bunlarla birlikte
uygulama alan1 bulacak kamu kurumlar araciligiyla tatbik edilen diizenleyici kurallar
benimsemek isteyebilirler. Ornegin, devletler, dijital bir varlig1 islem hayatina sokan
kisinin, bu dijital bir varligin bagka bir varlikla baglantili oldugunu (eger boyle bir durum

s6z konusu ise) agiklama yiikiimliiliigiinii konu alan kurallar benimseyebilirler (bkz. ilke



0.10.

4 ve Acgiklamasi). Bu tiirden kurallara uyulmadiginda, denetleyici konumundaki ilgili
kamu kurumu tarafindan belirli bir para cezasina hiikmedilebilir veya ilgili kisinin
faaliyet izni iptal edilebilir. Yine, dijital varlik saklayanlarin muhafaza ettikleri miisteri
dijital varliklarin1 kendi dijital varliklarindan ayirma zorunlulugu 6ngéren diizenleyici
kurallar da s6z konusu olabilir. Bu kurallar, hem saklayanin miisteri varliklarini nasil
yonetmesi gerektigine iliskin usulleri hem de saklayanin iflas siirecine girmesi
durumunda, miisterilerin dijital varliklarinin kendi malvarligima dahil edilerek
alacaklilarima dagitilmasini engellemek amaciyla izlenmesi gereken hukuki ydntemi
kapsayabilir. Bkz. Ilke 11(3)(d) (6zel hukuk yiikiimliiliigii bakimimndan), A¢iklama 11.8
ve Ilke 13(2). Saklayan bu tiirden kurallar1 ihlal ederse, denetleyici konumundaki kamu
kurumu bu ihlali para cezasi uygulayarak veya saklayanin faaliyet iznini iptal ederek

yaptirima tabi tutabilir.

Ayrica, bu Ilkeler yalnizca 6zel hukukun belirli bir alanini kapsamay1 amaglamakta olup,
bu ilkeler tarafindan ele alinmayan birgok 6zel hukuk konusu mevcut bulunmaktadir.
Bunlara 6rnek olarak, fikri haklara veya tiiketicinin korunmasina iliskin 6zel hukuk
kurallarin1 ilgilendiren konular gdosterilebilir. Esas itibariyle, ilgili hukuk alanlar1 bu
Ilkelerin kapsamma dahil edilmemistir ve dolayisiyla fikri haklara ve tiiketicinin
korunmasina iliskin ulusal diizenlemeler de bu Ilkelerden etkilenmemektedir. Yine, bu
Ilkeler, ulusal 6zel hukuklarin sézlesmeler hukuku ve esya hukuku kisimlarmna iliskin
birgok konuyu da kapsamlarina almamaktadir. Bu Ilkeler tarafindan ele alinmayan
konulara ornek olarak sunlar gosterilebilir: Dijital bir varlik iizerindeki malvarliksal
mutlak bir hakkin bir baska kisiye gecerli olarak devredilip devredilmedigi, dijital bir
varlik lizerinde gecerli bir teminat hakkimin kurulup kurulmadigi, dijital bir varlig
devreden ile devralan arasindaki haklar, dijital bir varlik tizerinde teminat hakki kuran ile
bu teminatin lehtar1 arasindaki haklar, dijital varliklarin devrinin {i¢iincii kisiler nezdinde
hiikiim ifade etmesinin sartlar1 ve hukuki sonuglari, dijital bir varlik iizerindeki teminat
hakkinin tiglincii kisiler nezdinde hiikiim ifade etmesinin sartlar1 ve hukuki sonuglari
(bkz. ayrica Ilke 3(3) ve Ilke 4). Ozetle, bu ilkeler salt olarak belirli temel kavram ve
kurallar tesis etmekte olup (bkz. Aciklama 0.13 — 0.19), Ilkeler kapsaminda ele alinan
dijital varlik tiirlerine iliskin tiim sézlesmeler hukuku ve esya hukuku problemlerine
¢cOziim getirme amacini tasimamaktadir. Zira devletlerin genis kapsamli farkli hukuk

kurallar1 bulunabileceginden (yasalar ve yargi kararlartyla olusturulan), Ilkeler dahilinde,



uygulanabilecek spesifik hukuk diizenlemelerinin belirlenmesine yonelik bir girisim de

mevcut degildir.

III. ILKELERIN KAPSAMI

0.11.

0.12.

Bu ilkeler yalmizca belirli bir dijital varlik alt kiimesine uygulanir. Bunlar, ilke 2(2)’de
belirtildigi sekilde, “kontrol” altina alinabilen dijital varliklar olarak tanimlanarak diger
dijital varliklardan ayrilir (bkz. Agiklama 0.15 altinda kisaca belirtildigi iizere). Bu Ilkeler
bakimindan bir kisinin su 6zellikleri haiz oldugunu ortaya koyabildigi durumlarda
“kontrol”den s6z acilabilir: (i) Baskalariin dijital varliktan esaslh 6l¢iide tim fayday1
saglamalarini engelleyebilmek bakimindan miinhasir yetkiye sahip olunmasi, (ii) dijital
varliktan esasl dl¢iide tiim fayday1 elde edebilme yetkisine sahip olunmas1 ve (iii) dijital
varlik tizerindeki kontrolii baska bir kisiye devretmek bakimindan miinhasir yetkiye sahip

olunmasi. Bkz. ilke 6.

Bazi durumlarda, bu Ilkelerin kapsamina giren bir dijital varligin baska bir varlikla
“baglantili” oldugu belirtilebilir. A¢iklama 0.10°da da ele alindigi tizere, ulusal hukukla
olan iliski dahilinde, ilgili baglantinin sézlesmeler hukuku ve esya hukuku agisindan

etkileri (eger varsa) bu ilkeler disinda kalan hukuk tarafindan belirlenecektir. Bkz. Ilke 4.

IV. TEMEL KAVRAMLAR VE KURALLAR

Esva hukuku boyvutuyla ilgili hususlar

0.13.

Bu ilkeler, dijital varliklarin (Bkz. Tlke 2(2)’deki tanim) malvarliksal mutlak haklara konu
olusturabilecegini kabul eder, ancak bunlarin bir devletin diger hukuk diizenine gore
“esya” sayilip sayllmadigini diizenlemez. Bkz. Ilke 1 ve Ilke 3(1). Dijital varliklar
malvarliksal mutlak haklarin konusunu olusturabildikleri tizere, bu varliklarin kendilerine
ozgii ozellikleri de dikkate alinarak, dijital varliklara iliskin masum hak kazanimlarinin
korunmasimi saglayan ve dijital varliklar iizerinde teminat haklarmin olusturulmasina

imkan taniyan dzel mahiyette kurallar 5Sngdrmek yerinde olur (bkz. Ilke 8 ve ilke 14).



Milletlerarasi 6zel hukuk

0.14. Dijital varliklarin gayri maddi 6zellik tagimalar1 ve bir¢ok islemin herhangi bir fiziksel
yerle bir baglanti bulunmaksizin gerg¢eklesmesi hususlar1 diisliniildiigiinde ve yine
uygulanacak hukukun belirlenmesindeki kesinlik gerekliligi de dikkate alindiginda,
maddi ozellik tasiyan malvarligi degerleri i¢cin gecerli olan klasik baglama noktalarinin
dijital varliklar 6zelinde kullanilmaya elverisli olmadiklar1 belirgin = bigimde
goriilmektedir. Bu nedenle Ilkeler, taraflarin uygulanacak hukuku se¢me dzgiirliigiine
genis Olclide yer vermekte ve dijital varligin kendisi ya da kaydedildigi sistem
bakimindan s6z konusu olabilecek esya hukuku konularini diizenleme altina alacak
hukukun taraflarca belirlenmesine agik¢a imkan tanimaktadir. Ayrica, Ilkeler dahilinde,
belirli durumlar 6zelinde baska bazi baglama noktalarmma da yer verilmektedir. Bu
noktalar arasinda, eger dijital varligm bir “ihragcis1” bulunuyorsa (bkz. Ilke 5(2)(f)’deki
tanim), bu ihrag¢inin kanuni merkezinin bulundugu yer sayilabilir. ilke 10 ve 13 arasinda
ele alinan saklama sozlesmesini ilgilendiren konularda ise, ilgili sozlesmede tabi

olunacag belirtilen hukuk uygulama alan1 bulacaktir. Bkz. ilke 5.

Kontrol

0.15. Bu ilkeler, bir dijital varlik iizerinde kontrol kurulabilmesi i¢in sahip olunmas: gereken
birtakim fiili yetilerden (6zelliklerden) olusan bir “kontrol” kavrami gelistirmistir (bkz.
Agiklama 0.11). Kontrol kavrami, 6zellikle masum kazanima iliskin kural, tiglincii
kisilere kars1 ileri siiriilebilirlik ve saklama s6zlesmesinin tanim1 bakimindan bu Ilkeler

dahilindeki kurallar bakimindan kritik bir rol oynamaktadir (bkz. Ilke 6 ve 7 ile ilke 10).

Devir ve teminat islemleri

0.16. Bu Ilkeler, ticaret hayatindaki en onemli islemleri kapsar — dijital varlik iizerindeki
malvarliksal mutlak hakkin devri ve dijital varlik lizerinde teminat hakki tesis edilmesi
(bkz. Tlke 2(5)). Bu Ilkeler, dijital varliklarin ticaret hayatinda “gercek zamanli” islemlere
konu olusturduklarin1 ortaya koyan baz1 6zel kurallar getirmektedir (devir ve teminat
haklarina iligkin bagkaca hususlar ise diger hukuka birakilmistir, bkz. A¢iklama 0.10, 1.2
ve 1.3). Bu Ilkeler uyarinca, dijital bir varlik iizerindeki kontrolii elde ederek ve belirli ek

sartlar1 saglayarak masum bir kazanimda bulunan, bu varlii iizerindeki diger hak



iddialarindan arinmis olarak kazanir. Masum kazanimda bulunanin haklari, sonraki
devralanlara da, ilgili devralan masum kazanimda bulunan olarak nitelendirilsin veya
nitelendirilemesin, bu konuda benimsenen bir “koruma’ kurali kapsaminda ayni sekilde
intikal eder. Teminatl1 alacakli, dijital varlik lizerindeki kontrolii elde ederek, olusturulan
teminat hakkin1 tiglincii kisilere kars1 da ileri siirebilir. Ayrica, bir dijital varlik {izerinde
kontrolii elde etmis olan teminath alacakli, aymi varlik baglamindaki diger teminath
alacaklilara gore oncelik hakkina sahip olur. Bu diger teminatli alacaklilar, teminat
haklarin1 belirli bir sicile tescil yoluyla {i¢iincii kisilere karsi ileri siirebilir hale gelenleri
de kapsar. S6z konusu haklar, sonraki devralanlara da, ilgili devralan masum kazanimda
bulunan bir kisi olarak nitelendirilebilsin veya nitelendirilemesin, yine bu konuda
benimsenen bir koruma kurali kapsaminda ayni sekilde intikal eder. “Kontrol” iin tanimi,
hem masum kazanimda bulunanin haklarinin ele alinmasi hem de dijital varlik iizerinde
kurulan teminat hakkinin {iciincii kisilere karsi ileri siiriilebilirliginin temini i¢in 6zenli

bigimde tasarlanmistir (bkz. Ilke 8-9 ve ilke 14—17, BSliim V: Teminat islemleri).

Saklayanlar

0.17. Bu Ilkelerde ele alinan dijital varliklar ¢ogu zaman saklayanlar tarafindan muhafaza
edilecektir. Ilkeler, bir kisinin hangi durumlarda saklayan olarak hareket ettigini acikca
ortaya koymakta ve saklayanin iflas etmesi halinde, onun miisterileri i¢cin muhafaza ettigi
dijital varliklarin kendi malvarhigma dahil edilemeyecegini diizenlemektedir. ilkeler
ayrica, saklayanlarin bu varliklarla ilgili gorev ve yetkilerini de konu alir. Eger bir alt
saklayan, bir saklayan adina dijital varlign muhafaza ediyorsa, ilkeler bu iliskiyi de
saklayan—miisteri iliskisini diizenleyen kurallara benzer sekilde ele almaktadir (bkz. Ilke

10-13, Boliim IV: Saklama).
Usul hukuku
0.18. Bu ilkeler, usul hukukuna iliskin konular da dahil olmak iizere, dijital varliklarla ilgili

haklarin icrast gibi konularda esas itibariyle diger hukukun uygulama alani bulacagini

ongdrmektedir (bkz. Ilke 18).



Iflasin etkisi

0.19. Bu Ilkeler, iigiincii kisilere kars1 ileri siiriilebilir nitelikteki malvarliksal mutlak haklarin

genel olarak iflas idaresine kars1 da ileri siiriilebilecegini diizenlemektedir (bkz. ilke 19).

V. GECIiS HUKUMLERI

0.20. Eger bir devlet bu Ilkeleri bir yasama faaliyetiyle yiiriirliige koyarsa, Ilkelere iliskin
diizenlemeler genel bir kural olarak ileriye etkili bigimde uygulama alan1 bulacaktir. Bu
sayede Onceden hayata gecirilmis (mevcut) islemler ve hukuki iligskiler korunmus olur.
Ne var ki, bazi durumlarda da Ilkelerin bir kismi ancak belirli bir “gecis siiresi”
sonrasinda mevcut islemler igin de uygulanabilir hale gelebilecektir. Ornegin, teminatl
bir alacakli, gecis siiresinin devreye girmesinden dnce belirli bir dijital varlik tizerindeki
teminat hakkini tescil yoluyla {igiincii kisilere karsi ileri slirebilir hale getirmis, ancak
akabinde bu hakkini kontrol yoluyla da ligiincii kisilere kars1 ileri siiriilebilir hale getirmek
icin gerekli diger adimlar1 atmams olursa (bkz. Ilke 15), gegis siiresinin tamamlanmasini
takiben ayni dijital varlik {izerinde sonradan kontrolii elde etmek yoluyla hak kazanmig

bulunan bir bagka teminatli alacakliya kars1 6nceligini kaybedebilir.



BOLUM I: KAPSAM VE TANIMLAR

ilke 1

Kapsam

Bu Ilkeler, dijital varliklarla ilgili 6zel hukuk kurallarini konu alir.

Aciklama

1.1. Bu ilkeler, devletlerin 6zel hukuklarin, dijital varliklarin elde tutulmasi, devri ve teminat
olarak kullanilmasi bakimindan en iyi uygulamalar ve uluslararasi standartlarla uyumlu
hale getirmeleri igin, Ilke 2(2) belirtildigi iizere, kilavuz kurallar olarak tasarlanmustir.
Ilkeler, yalnizca dijital varliklara iliskin 6zel hukuk sorunlarmi, &zel olarak da
malvarliksal mutlak haklar1 kapsamina alir. Bu nedenle, Ilkeler dahilinde dijital varliklarin
el degistirmesi, kazanilmasi1 veya bu varliklar tizerindeki haklarin iiclincii kisilere karsi
ileri siiriilebilmesi gibi konulara odaklanilir. Esas itibariyle Ilkeler, kamu kurumlari
tarafindan tatbik edilecek diizenleyici mahiyetteki (pek ¢ok hukuk sistemi dahilinde
“regiilasyon” olarak adlandirilan) hukuk kurallarim kapsamazlar. Ornegin, bir kisinin
dijital varliklarla ilgili faaliyetlerde bulunabilmek i¢in faaliyet izni alip almayacag1 gibi
konular bu Ilkelerin kapsamina girmemektedir. Aym sekilde bu Ilkeler, kisilerin dijital
varliklart nasil elde tutmalar1 gerektigine iliskin, dngordiikleri ylikiimliiliklere uyumun

kamu kurumlarinca zorunlu kilindig1 kurallar1 da kapsamaz.

1.2. Ayrica bu Ilkeler, 6zel hukukun yalnizca belirli bir alaniyla ilgilenir; fikri haklar veya
tiiketicinin korunmasi gibi 6zel hukuka iliskin bir¢cok konuya deginmez. Bu alanlarda
ulusal hukuk kurallar1 bu Ilkelerden etkilenmeksizin gegerliliklerini siirdiiriir. Ayrica bu
[lkeler, s6zlesme ve esya hukukuna iliskin tiim 6zel hukuk kurallarini diizenlemez; bunun
gerekgesi Aciklama 1.3 te belirtilmistir. Ornegin, bir dijital varlik iizerindeki malvarliksal
mutlak hakkin gegerli sekilde devredilip devredilmedigi, bir dijital varlik tizerinde gecerli
bir teminat hakki kurulup kurulmadigi, devreden ve devralan arasindaki haklar, teminat
veren ve teminath alacakl arasindaki haklar, gerceklestirilen dijital varlik devrinin iigiincii
kisilere kars ileri siiriilebilir olmasinin sonuglar1 ve yine dijital varlik tizerinde kurulan

teminat hakkinin ti¢ilinci kisilere karsi ileri siiriilebilir olmasinin kosullar1 ve sonuglari
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gibi konular, bu ilkelerin uygulama kapsami disindadir. Bu konuda ayrica bkz. ilke 3 (3)
ve Ilke 4.

1.3. Bu Ilkeler, mevcut (6zel) hukukta bosluklarin bulundugu veya geleneksel yaklasimlarin
yetersiz kaldig1 ve degistirilmesinin gerekli oldugu durumlara ¢6ziim getirmeyi amaglar.
Ancak Ilkeler, uygulanabilirligi ve islevselligi én planda tutan bir yaklasim benimsedigi
icin, dijital varliklarin her tiirlii teknoloji ve hukuk sisteminde 6zel hukuk kapsaminda ele
almmasmi kolaylastirmay1 hedefler. Bu sekilde, Ilkelerin bu uluslararast mahiyeti
sayesinde, farkli hukuk sistemleri tarafindan dijital varliklarin elde tutulmasi, devri ve
teminat olarak kullanilmasiyla ilgili birgok hukuki sorun baglaminda ortak bir yaklagimin
gelistirilmesi saglanabilir. Bu Ilkelerin teknoloji, hukuk sistemi, diizenleme yeri ve tarzi

bakimindan tarafsizlig1 hakkinda ayrintilar i¢in bkz. A¢iklama 0.5-0.9.
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ilke 2

Tanimlar

(1) “Elektronik kayit”, elektronik ortamda saklanan ve erisilebilir nitelikteki
bilgiyi ifade eder.
(2) “Dijital varlik”, iizerinde kontrol tesis edilebilen bir elektronik kayittir.
(3) “Ilkeler hukuku”, bir devietin bu Ilkeleri benimsemis veya onlarla uyumlu
olan hukuk kurallarint ifade eder.
(4) “Diger hukuk”, bir devletin Ilkeler hukukunun disinda kalan hukukunu
ifade eder.
(5) Dijital varliklarin devri ile ilgili olarak:
(a) bir dijital varligin “devri”, ilgili dijital varlik iizerindeki malvarliksal
mutlak hakkin bir kisiden digerine gecirilmesini ifade eder,
(b) “devir” terimi, devreden tarafindan tiireme yoluyla ortaya ¢cikan bir
dijital varligin kazanilmasini da kapsar,
(c) “devreden”, devri gerceklestiren kigi; “devralan” ise malvarliksal
mutlak hakkin gectigi kisiyi ifade eder,
(d) “devir” terimi, bir teminath alacakli lehine teminat hakki tesis
edilmesini de kapsar; bu durumda “devralan” terimi de teminath
alacakll karsilik gelir.
(6) “Iflasla ilgili siire¢”, bor¢lunun malvarhigt degerleri (varliklary) veya
iliskileri iizerinde yeniden yapilandirma veya tasfive amaciyla baslatilan ve
asagidakilerden en az birini iceren toplu yargisal veya idari islemleri ifade eder:
(a) bunlarin bir mahkeme veya yetkili otoritenin kontrolii altinda
olmasi,
(b) bor¢lunun bunlari yonetme veya bunlar iizerinde tasarruf etme
kabiliyetinin hukuken simirlandiridmast,
(c) bor¢lunun alacaklhilarinin bunlar: ilgilendiren cebri icra siireclerine
basvurma kabiliyetlerinin hukuken sinirlandirilmasi.
(7) Asagidaki terimlerin anlami, Ilkeler altindaki baskaca yerlerde
belirlenmistir:
(a) “ihraccr” (Ilke 52)(p, Ilke 5(1)(c) baglaminda),
(b) “kontrol” (Ilke 6),
(c) ’kontrol degisikligi” (Ilke 6(2)),
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(d) “tiireme yoluyla ortaya ¢ikan dijital varlik” (Ilke 6(2)),
(e) “malvarliksal mutlak hakka dayal talepler” (Ilke 8(2)),
() “saklayan”, “alt-saklayan” ve “miisteri” (Ilke 10(1)),
(g) “muhafaza etme” (Ilke 10(2)),
(h) “saklama sozlesmesi” (Ilke 10(3) ve 10(4)),
(i) “noksanlik” (Ilke 13(5)).
(8) Tekil hallerinde kullanilan kelimeler bunlarin ¢ogul hallerini, ¢ogul

hallerinde kullanilan kelimeler ise bunlarin tekil hallerini de kapsar.

Aciklama

Elektronik kayit

2.1. “Elektronik kayit”, dijital varhiklarn bir alt kiimesini olusturdugu (ilke 2(2)’de
tanimlandig1 lizere) daha genis bir varlik simifin1 kapsamina alir. Tanimlandig: {izere,
elektronik kayit; elektronik ortamda saklanan ve erisilebilir nitelikteki bilgiye karsilik
gelir. “Elektronik ortam”, genis anlamda anlasilmalidir. Yani ilgili tanim manyetik alan
kullanan sabit diskler veya malzeme {iizerinde fiziksel degisiklikler meydana getiren
DVD’ler gibi, dogrudan elektron akisina dayanmayan diger her tiirlii dijital teknolojiyi de
kapsar. Bilginin erisilebilir olmasi, bu bilginin ayn1 zamanda insan tarafindan algilanabilir
bir bigimde erisilebilir olmas1 gerektigini de kasteder. Diger taraftan, kayit altina
alinmayan s0zlii iletisim veya yalnizca insan belleginde tutulan bilgi, bu tanim

kapsaminda degerlendirmeye alinmaz.

2.2. Bu tanim, pek ¢ok ulusal hukuk diizeninde yer alan ve “bilgi”ye karsilik gelen “elektronik
kayit” tanimiyla uyumludur. Aslinda “elektronik kaydin”, “bilgi kaydr” olarak degil de
“bilgi” olarak ifade edilmesi (bilginin bir yerde kayitli ve erisilebilir olmasi zimni
gerekliligi bir kenara birakilacak olursa) tuhaf goriilebilir. Belki belirli bir kaydin sifirdan
olusturulmasi s6z konusu olsa idi, “bilgi kaydr” ifadesinin kullanimi anlamli olabilirdi.
Ancak, bu ifade, sadece dijital varligin tanimlanmasinda bir unsur (bilesen) olarak bir yere
sahiptir. Agiklama 2.3 ve 2.17°de de belirtildigi iizere, ilgili tanimda asil belirleyici faktor
“elektronik kaydin” “iizerinde kontrol tesis edilebilen” 6zellikte olmasidir. Bu ¢ercevede,

“elektronik kayit” tanimi1 hangi formiil {izerinden verilirse verilsin, ayni sonuca ulagilmis

olacaktir. Dolayisiyla, iizerinde genel bir kabuliin bulundugu tanimlama tercih edilmistir.
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Dijital Varlik

2.3. “Dijital varlik” tanimi, yalnizca iizerinde -Ilke 6’da tanimlandig1 bigimde- “kontrol”
kurulabilecek bir elektronik kaydi kapsamma alir. Ornegin, giinliik konusma dilinde
“dijital varlik” tasvir edilebilecek bazi elektronik kayitlar, bu ilkelerde tamimlandig:
anlamda kontrol altina alinamaz ve dolayisiyla buradaki anlayis ¢ercevesinde dijital varlik
say1lmaz. Bu konuda ayrintil1 agiklamalar icin ilke 6 altindaki agiklamalara géndermede
bulunulmalidir. Cok kisa ifade edilecek olursa, orada ayrintili sekilde a¢iklanan “kontrol”,
esasen (ilgili tanimda gegen istisna durumlar sakli kalmak tizere) miinhasir kontrole

karsilik gelir.

2.4. Basitlestirilmis bir 6rnek iizerinden ele almacak olursa: Uglii bir bilgi setinden olusan bir
elektronik kayit diistiniilsiin. Birinci set “Bilgi Alpha”, ikinci set ise genel anahtar/6zel
anahtar sisteminde bu bilgiyi kontrol edilebilir kilan “anahtar bilgisi” olsun. Burada
anahtar bilgisi dogrudan 6zel anahtar1 icermeyebilir, ama 6zel anahtar vasitasiyla kontrol
edilebilecek nitelikteki bilgiyi barindirir. Bu iki bilgi seti birlikte “Dijital Varlik Alpha”y1
olusturur. Ugiincii bilgi seti ise “Bilgi Beta” olsun. Bilgi Beta da ayn1 elektronik kayitta
yer alabilir, ancak Dijital Varlik Alpha’nin kontroliiniin devri, Bilgi Beta lizerinde bir
kontrol devrini saglamaz. Burada Bilgi Beta kontrol altina alinabilir nitelikte olmadig:
varsayllmaktadir. {lgili durum gergekgi olmaktan uzak degildir. Ornek olarak bir kisinin
elinde tuttugu Bitcoin, harcanmamis islem c¢iktisindan (unspent transaction output -
UTXO) olustugunda benzer bir durumla karsilagilir. UTXO, ayni elektronik kaydin
parcas1 olan, drnek olarak bir bagliga dahil edilmis bilgiler gibi, kontrol edilebilir nitelikte
olmayan bilgilerle iliskilendirilebilir. UTXO’nun harcanmasi, bu baghk altindaki
bilgilerin mutlaka devredilmesi sonucunu dogurmaz. Bir dijital varlikta yer alan bilgiler
ile, Bilgi Beta veya bagka malvarlig1 degeri (varlik) gibi dijital varlikla iligkilendirilmis
bilgiler birbirlerinden ayirt edilmelidir. ilke 4, bu tiirden, altin ve menkul kiymetler gibi,
dijital varlikla baglantili varliklara deginmektedir. Bu konuda bkz. Ac¢iklama 4.13-4.15 ve
4.21 altindaki tartismalar.

2.5. Yine bu Agiklama 2.4 altinda verilen Dijital Varlik Alpha drneginden hareketle, ilke 8
uyarinca Dijital Varlik Alphaa’yi iyi niyetle edinen bir kisinin (X), bu varlig1 ¢atisan hak
iddialarindan ari sekilde kazandig1 diisiiniilstin. Bu durum, X’in Bilgi Alpha’y1 kazandig:
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(6rnek olarak X’in Bilgi Alpha iizerinde, uygulanacak hukuk buna izin verse bile,
bagimsiz bir hakki kazandig1) anlamima gelmez. X yalnizca Dijital Varlik Alpha i¢inde
anahtar bilgisiyle iliskilendirilen Ol¢iide Bilgi Alpha’y:r elde etmis olur. Bilgi Alpha,
Dijital Varlik Alpha’nin bir parcast oldugu kadar, ondan ayr1 ve bagimsiz sekilde de
varhigim stirdiirebilir. Bilgi Alpha, Bilgi Alpha’dir, yani Bilgi Alpha ne sekilde veya
nerede kaydediliyor, var oluyor veya algilaniyor olursa olsun ayni o6zellikte kalmaya
devam eder. Buna karsilik, Dijital Varlik Alpha ondan farklidir, ne de olsa ortada sadece
Bilgi Alpha’dan degil ayn1 zamanda anahtar bilgisinden de olusan bir dijital varlik s6z

konusudur.

2.6. Bilgi Alpha bir goriintii, siir, kitap, video, sarki, veri tabani igeriklerinden veya 6zel bir
degeri bulunmayan “1” ve “0” kombinasyonlarindan olusabilir. Icerigi neden ibaret olursa
olsun, Ilkeler hukuku bakimidan (“Ilkeler hukuku’na verilen anlam igin bkz. ilke 2(3)),
bilgi diger hukuka tabi olacaktir. Ornek olarak Bilgi Alpha, gecerli bir telif hakki
korumasina tabi olsaydi, telif hakki sahibinin haklari, Dijital Varlik Alpha’nin
olusturulmasi, kazanilmast veya devredilmesinden ©zel olarak etkilenmezdi. Diger
taraftan, Bilgi Alpha’nin Dijital Varlik Alpha’ya dahil edilmesi ya da Dijital Varlik
Alpha’nin kullanimi, devri veya kazanimi anilan kanunlar kapsamindaki haklar1 ihlal
edebilir veya bunlara dogrudan bir tecaviiz olusturabilir. Bilgi Alpha (veya bir dijital
varlia dahil edilen diger herhangi bir bilgi) fikri haklar veya diger kanunlar kapsaminda
herhangi bir korumaya tabi olmasa da, sz konusu bilginin Dijital Varlik Alpha’nin
disinda ve ondan ayr1 olarak mevcut olmasi, kullanilmast veya ilgili bilgi iizerindeki

haklar, Ilkeler hukukundan etkilenmez.

2.7. Diyjital varlik bilinyesindeki Bilgi Alpha, Bilgi Beta gibi s6z konusu varlikla
iliskilendirebilir bilgilerden de ayirt edilmelidir. Asagida ilke 1 (kapsam), ilke 2(1)
(“elektronik kayit” tanimi) ve Ilke 2(2) (“dijital varlik” tanimi1) gercevesinde isaret edilen
ornek durumlar, dijital varligm tanimmin uygulamasina ve bu Ilkelerin kapsamina iligkin

ek Ornekler sunar.

2.8. Ornek Durum 1: Bir acik blokzincirdeki (kripto) misli varlik degeri -ornek olarak
bitcoin- bir dijital varliktir. Acik bir blokzincir yapisi dahlinde, bu yapiya temel tegkil
eden protokolii (yazilimi) hi¢ kimse tek basina kontrol edemez. Yazilim dahilinde bulunan

ve sistem yapisina tiimlesik Ozellik tasiyan mutabakat mekanizmasi, kullanicilar
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tarafindan gergeklestirilmek istenen islemlerin gecerliligini dogrulamaktadir. Agik
blokzincire temel teskil eden protokoliin (sistem) kendisi kontrole (Bkz. Ilke 6) elverisli
degildir. Bununla birlikte, bireysel kullanicilar 6zel anahtarlar1 sayesinde sistem yapisi
dahilindeki dijital varliklar iizerinde kontrol sahibi olabilirler, bu da ilgili kullaniciya
(tanimlandig1 sekilde) dijital varlik {izerinde kontrol tesis etme imkanini saglar (6rnek
olarak, Bitcoin 0Ozelinde UTXO (harcanmamis islem ¢iktis1) tizerindeki kontrol

diisiiniilsiin).

2.9. Her ne kadar diger acik blokzincirler, uygulama alani bulan mutabakat mekanizmasi ve
islem seyri bakimindan Bitcoin blokzincirinden farklilik gdsterebilir olsa da, yukaridaki
aciklama yine bunlar bakimindan da gecerli olacaktir. Bireysel bir kullanici tek bagina
temeldeki protokolii (veritabani veya blokzincir) kontrol edemez; ancak kendi 6zel
anahtarin1 kontrol edebilir ve bu sayede ilgili protokol araciliiyla elde tutulan dijital
varliklar tizerinde (tanimlandigi sekilde) “kontrol” sahibi olabilir. Bir dijital varligin
mevcut oldugu protokoliin kendisi, bu Ilkeler kapsaminda bir dijital varhik olarak
degerlendirmeye alinamaz, ancak 6zel anahtar ile kontrol edilen bir malvarlig1 degeri

(varlik), bu ilkelerin kapsaminda bir dijital varlik olarak kabul edilir.

2.10. Ornek Durum 1°deki analiz, asagidaki diger 6rnek durumlar i¢in de gecerlidir.

2.11. Ornek Durum 2: Bir CBDC, dijital varlik olusturabilir. Bir devlet, merkez bankasi
dijital parast (CBDC) ihra¢ etmek istediginde, bunu ¢esitli yollarla yapabilir.
Olasiliklardan biri, devletin Ilke 2(2)’de tanimlanan sekilde bir dijital varlik ihrag
etmesidir. Bu durumda, CBDC birimlerinin, Ilke 6’da tanimlandig1 sekilde kontrol

edilebilen bir elektronik kayda karsilik gelmesi miimkiindiir.

2.12. CBDC’yi ihra¢ eden egemen devlet (veya parasal birlik) ilgili para mevzuati, CBDC
sahibinin merkez bankasi ile arasindaki hukuki iligkiyi tanimlar. Ayni zamanda
CBDC’nin, ad1 ve nominal degeri iizerinden fiziki para birimine doniistiiriilebilir olmas1
da dahil olmak fizere, para birimi olarak hukuki niteligini belirler. Para hukuku (/ex
monetae), ayrica CBDC’nin kullaniminin herkese agik olup olmayacagini (perakende
CBDC) veya yalnizca belirli kurumlarla sinirli olup olmayacagini (toptan CBDC), ve
kendi kullanicilar1 arasinda yasal 6deme araci olup olamayacagini, olabiliyorsa da ne

o6l¢iide olacagini tayin eder.
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2.13. Bununla birlikte, CBDC nin tasarim 6zelliklerine bagl olarak ve flke 2(2) ¢ergevesinde
tamimlanan tiim dijital varliklar bakimindan oldugu gibi, bu ilkeler, CBDC ile ilgili
malvarliksal mutlak haklar1 ilgilendiren sorunlara ve kisiler arasinda gergeklestirilen (bir
borcun ifasi veya bir teminat hakkinin tesisi) devir islemlerinde uygulanacak 6zel hukuk
kurallarina 1s1k tutabilir. Dijital varlik seklinde ihra¢ edilmis bir CBDC’ye iligkin iglemler,
fiziki para ile yapilan islemlerde oldugu gibi masum kazanimlarin korunmasini da gerekli

kilabilir (Bkz. Ilke 8 ve Agiklama 8.7).

2.14. Ornek Durum 3: Bir dijital varlik, degerli bir veri kiimesi veya veritabani (6rnek
olarak bir yapay zekd sisteminin (artificial intelligence — Al) ¢calismasinin temelini
olusturan bir veri kiimesi diisiiniilsiin), bir gorsel veya yazili bir ifade iceriyorsa, soz
konusu bilgi uygulanacak fikri haklar hukukuna tabidir ve dijital varligin disinda olan
bilgi, dijital varligin bir pargast olarak goriilemez. Acgiklama 2.6’da tartisildig: iizere,
eger dijital varliga dahil edilen bilgi bizzat fikri haklar hukuku kapsaminda (bu ornekte
telif hakki) kapsaminda koruma altindaysa, elektronik kayda bu bilginin dahil edilmis
olmasi veya dijital varligin masum kazanimda bulunana devredilmesi, fikri hak sahibinin
haklarim1 olumsuz sekilde etkilemez. Uygulanacak fikri haklar hukukunun izin verdigi
Olctide, dijital varligi devralan kisi, bu bilgiden yararlanma ve onu kullanma hakkina sahip
olabilir (telif hakki korumasi altindaki bir kitabr hukuka uygun bi¢imde satin almis olan
kisinin durumu diisiliniilsiin). Buna karsilik, eger bu bilgi veya bilginin islevselligi patent
hukuku dahilinde korunuyorsa, dijital varligi kazanan kisi ilgili bilgiyi kullanmak suretiyle

patent hakki sahibinin haklarini ihlal edebilir.

2.15. Bu ornek durumda yer verilen olgular, gercekci goriilmeyebilir veya genel uygulamay1
yansitmayabilir, ancak drnek duruma deginilme amac, Ilkeler hukuku ve dijital varliklara
ilisgkin diger hukukun uygulanacak fikri haklar hukukuna tabi olmasi gerektiginin
gosterilmesi ve vurgulanmasidir. Bu ayn1 zamanda daha genis bir noktaya da isaret eder:
Dijital varlik, bilginin kontrol edilebilir olmasini miimkiin kilan bir bilgi paketinden
ibarettir. Agiklama 2.4 ve 2.5’te belirtildigi tizere, dijital varliga dahil edilen ve onun
disinda, ondan ayr1 ve bagimsiz bicimde varligini siirdiiren bilgi, dijital varligin bir

parcasini olusturmaz.
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2.16. Ornek Durum 4: Sifre ile erisilen bir sosyal medya sayfast, dijital varlik teskil etmez.
Sosyal medya veya sosyal ag platformlar1 hakkinda bir genellemede bulunmak zordur.
Bununla birlikte, sosyal medya platformlar1 genellikle kullanicilarla yapilan lisans
sozlesmeleri lizerinden faaliyet gosterir ve bu sdzlesmeler, kullanicilarina ilgili “sayfalar”
veya platform {lizerine tutulan veriler lizerinde bir hak sahipligi kazanma olanagini vermez.
Mgili durum, kullanicilarin giinliik konusma dilinde “kendi” sayfalarindan ve “kendilerine
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ait” bilgilerden s6z etmelerine ragmen gegerlidir. Genel olarak bu platformlar
kullanicilara, Ilke 6’da tanimlanan “kontroliin” gerektirdigi nitelikte miinhasir yetkiler
saglamaz. Dolayisiyla bunlarin bu ilkeler kapsaminda degerlendirmeye almacak dijital

varliklar oldugu sdylenemez.

2.17. Ornek Durum 5: Sifre korumal bir Excel veya Word dosyast bir dijital varlik olarak
dikkate alinabilecek olsa da, Ilkelerin bu varliklar ézelinde esash bir islev veya etkiyi
meydana getiremeyebilir. Word, Excel veya benzeri bir veri dosyast, ilke 2(1)’deki tanim
dahilinde bir elektronik kayit olusturur. Dosya igerigine erigim bir sifre ile korunuyorsa
da, ayn1 zamanda hem bu sifreyi bilen hem de ilgili dosyanin kayith oldugu sabit diske
dogrudan erisimi olan kisi, Ilke 6 kapsamindaki kontroliin tesisinde gerekli olan miinhasir
yetkileri haiz olabilir. Bu durumda ilgili dosya kontrol edilebilir 6zellik gdstereceginden,
Ilke 2(2) anlaminda bir dijital varlik teskil eder ve Ilkelerin kapsamina girer. Bununla
birlikte, eger bu dijital varlik, iizerinde kazamimda ve tasarrufta bulunulmasin
kolaylastiran bir protokol ile iliskilendirilmemisse, Ilkeler hukuku ilgili varlik 6zelinde
esasli bir islev veya etkiyi meydana getirmez. Ornegin, sabit bir diskte saklanan sifre
korumali bir Word dosyasinin kontroliinii devretmek i¢in yalnizca dosyanin sifresini degil,
ayn1 zamanda dosyanin kayitl oldugu sabit diski de devretmek gerekir. Dosya tizerinde
kontrol sahibi olan bir kisi, bunu bir e-posta ekinde baska bir kisiye gdnderip sifresini de
beraberinde aktarirsa, ilgili durumda bir kontrol degisikliginden s6z agilamaz. Zira e-posta
alicis1 tarafindan elde edilen dosya, ilk dosyayla tam olarak ayni bilgiyi igerse de, tiimiiyle
yeni bir elektronik kayit teskil edecektir. Ayrica Agiklama 2.6’da ifade edildigi iizere,
dosya tizerindeki kontrol uygulanacak fikri haklar hukuku kapsaminda mevcut bulunan
haklar1 ortadan kaldirmaz. Sézii edilen durum karsisinda, ilkelerin kapsaminin asir1 genis
oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu durum normal sartlarda {izerinde tasarruf edilemeyecek
dijital varliklara iliskin bir 6rnek olusturmaktadir. Dolayisiyla, ilgili durumda ilkelerin
ongordiigi hukuk rejimden yararlanilabilmesi veya bu rejime ihtiya¢ duyulabilmesi

olasilig: diistik kalir. Diger taraftan, dijital varlik tanimini, bu tiirden varliklar1 diglayacak
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bicimde daraltma yoniinde bir girisim, Ilkelerden yarar saglama potansiyeli olan

varliklarin kapsam dis1 kalmasi riskini de beraberinde getirebilir.

Llkeler hukuku ve diger hukuk

2.18. ilke 1 uyarinca, bu ilkeler dijital varliklarla ilgili 6zel hukuk meselelerini kapsar. Buna
gore, dijital varliklarin saklanmasi, devri ve bunlar iizerinde teminat haklarinin tesis
edilmesi gibi konularda kurallar getirir. Ilke 2(3) uyarinca, bir devletin hukuk sistemine
bu Ilkeler uyarinca dahil edilen veya bunlarla uyumlu hale getirilen tiim kurallar “Ilkeler
hukuku” sayilir. Ayrica, flke 5’te diizenlenen milletleraras1 dzel hukuk kurallar1 da bir
devletin i¢ hukukuna aktarildiginda Ilkeler hukuku kapsaminda degerlendirilir. Bu ilkeler,
s0z konusu kurallarin dijital varliklara iliskin 6zel bir kanunla mi, genel kanunlara
yapilacak ¢esitli ilavelerle mi, yoksa anilan her iki yaklagimin bir arada tatbik edilmesiyle
mi diizenleme altina alinmas1 konusunda bir zorunluluk éngdérmez. Ilkelerin, teknoloji,
hukuk sistemi, diizenleme yeri ve tarzi bakimindan tarafsizliklar1 6zelinde daha genis bilgi

i¢in bkz. Agiklama 0.5-0.9.

2.19. Bir hukuk sistemindeki mevcut 6zel hukuk kurallari zaten bu Ilkelerle uyumlu olabilir
veya olmayabilir. Eger ilgili hukuk sistemlerindeki genel mahiyetli 6zel hukuk kurallar
Ilkelerle uyumluysa bunlar da dijital varliklar bakimindan ilkeler hukuku olarak
degerlendirmeye alinabilir. Ancak bu durum, genel mahiyetli 6zel hukuk kurallarinin

getirdikleri diizenlemelerin sadece dijital varliklar ilgilendirdigi lgiide gegerli olur.

2.20. islevsellik ve tarafsizlik ilkeleri geregi, bu Ilkeler dijital varliklarin mutlaka belli bir
hukuki kategoriye dahil edilmesini zorunlu kilmaz. Bununla birlikte, ilke 3(1) uyarinca
dijital varliklarin malvarliksal mutlak haklara konu olusturabilmesi lazim gelir. Bu da baz1
iilkelerde dijital varliklarin “esya”, “mal”, “sey” veya benzeri tiirden bagka bir kategoriye
dahil edilmesini zorunlu kilabilir. Bu konu, dogrudan dogruya uygulanacak hukuka tabi
olup yapilacak tercih tiimiiyle ilgili devletin takdirine birakilmis bulunmaktadir. Eger bir
devletin hukukunda, malvarliksal mutlak haklarin konusunu olusturabilecek farkli
malvarligi degeri kategorileri mevcutsa ve bu kategorilerden her biri i¢in farkli sonuglarin
uygulanmasi s6z konusu ise, ilgili devlet hukukunun dijital varliklarin hangi kategoriye

dahil edilecegini agikca belirlemesi Onerilir. Bu sekilde, dijital varliklar malvarliksal

mutlak haklarin konusunu olusturabilirler. Ilgili durumda, gerekirse yeni bir malvarlig
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degeri kategorisinin olusturulmasi gerekebilir, ancak bu husus da her bir devletin kendi

takdirine birakilmistir.

2.21. Daha genel olarak, eger belirli bir devlette, dijital varliklara uygulanacak genel kurallar
konusunda bir belirsizlik varsa, bu hususun agikliga kavusturulmasi onerilir. Bu, 6zellikle
dijital varlik tizerindeki malvarliksal mutlak hakkin kazanilmasi veya devriyle ilgili
durumlarda 6nem tasir. Yine benzer sekilde, dijital varliklar {izerinde teminat hakki
kurulmasina iliskin olarak hangi kural ve standartlarin gegerli olacagi hususu da ilgili
devlet tarafindan netlestirilmelidir. Ancak bu durum, bir devlet hukukunun dijital
varliklara uygulanacak her bir kural ve standardi teker teker listelenmesini de zorunlu
kilmaz. Boyle bir listeleme yalnizca gereksiz bir karmagiklik yaratmakla kalmaz, ayni
zamanda liizumsuz da olur; sonucta bu Ilkeler yalmzca 6zel hukuk kurallarryla alakali
bulunmakta, spesifik olarak da malvarliksal mutlak haklar1 ilgilendiren diizenlemeler

getirmektedir. Ayrica bkz. Ag¢iklama 3.1-3.4.

2.22. Bir devletin hukukunda “Ilkeler hukuku” kapsamina girmeyen tiim hukuk kurallari bu
Ilkeler tahtinda “diger hukuk” olarak siniflandirilmis bulunmaktadir (bkz. ilke 2(4)).
Burada tanimlandiklar halleriyle “Ilkeler hukuku” ve “diger hukuk”, birlikte “hukukun
biitiiniinii” olusturur. Diger hukuk, idari diizenlemeleri, yargt kararlariyla olusturulmus

kurallar1 ve kanunlar bir arada igerir.

Devir

2.23. Burada tanimlanan anlamda “devir”, yani dijital varlik tizerindeki malvarliksal mutlak
hakkin bir kisiden baska bir kisiye gegirilmesi, Ilke 6(2)’de tanimlanan kontrol degisikligi
ile karigtirlmamalidir. Bir dijital varhigin kontroliiniin de§ismesi, duruma gore
malvarliksal mutlak hakkin da devredilmesiyle iist iiste gelebilir veya gelmeyebilir (Bu
konuda bkz. Agiklama 2.26). Baz1 durumlarda, uygulanacak hukuk ¢ercevesinde, kontrol
degisikligi bir hak degisikligini meydana getirmeyebilir. Ornek olarak bir saklayan (Ilke
10(1)’de tanimlandig1 iizere), miisterisi adina bir dijital varlik iizerindeki kontrolii elde
edebilir ama bu onun dijital varlik iizerindeki malvarliksal mutlak hakki kazandig:
anlamina gelmez. Diger taraftan, cogu durumda dijital varlik iizerindeki hakkin devri, bir

kontrol degisikligini de beraberinde getirir, ancak her zaman bdyle olmak zorunda
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degildir. Bir devletin hukukunda, belirli durumlarda dijital varlik iizerindeki malvarliksal

mutlak hak bir bagkasina gegse bile, kontrol devredenin elinde kalabilir.

2.24. Ilke 2(5)’teki “devir” tanimi, yalnizca bir dijital varligin baskasina gegisini degil, ayni
zamanda devreden tarafindan, bu tiir bir varliktan tiireme yoluyla ortaya ¢ikan ve ondan
farklilik arz eden bir dijital varligin kazanilmasini da kapsar (Ayrica bkz. 6(2)). Bu duruma
ornek olarak Bitcoin islemlerindeki UTXO (unspent transaction output / harcanmamis
islem c¢iktis1) gosterilebilir. Ethereum platformundaki islemler 6zelinde s6z konusu olan
ether hesap bakiyesi diizenlemeleri de yine ayni mantikla degerlendirmeye alinabilir;
burada da elden ¢ikarilan varlik ile edinilen varlik misli mahiyettedir, dolayisiyla bunlar

“ayn1” olmak zorunda degildir.

2.25. Bu llkelerde gecen “devir” terimi, teminat hakki kurulmasini, “devreden” terimi teminat
veren, yine “devralan” terimi de teminath alacaklilar1 kapsayacak sekilde genis anlamda
kullanilmistir. Ancak bu kullanim, sadece tanimlama yapilmasinda kolaylik saglanmasi
bakimindandir, yoksa bunun 6tesinde Ilkeler kapsaminda dijital varlik {izerinde kurulacak
teminat hakkinin, uygulanacak hukuk g¢ercevesinde dijital varlik iizerindeki malvarliksal
mutlak hakkin biitiiniiyle devrini gerektirecegi sdylenemez. Yine Ornek olarak bkz. 5
Temmuz 2006 tarihli Aracit Nezdinde Tutulan Menkul Kiymetlere Iliskin Belirli Haklara
Uygulanacak Hukuk Uzerine Milletleraras1 Antlasma (Convention of 5 July 2006 on the
Law Applicable to Certain Rights in Respect of Securities held with an Intermediary
(“Hague Securities Convention”)) madde 1(1)(h)’de “tasarruf”’ “miilkiyet hakkinin
tamamen veya teminat amactyla devri ile zilyetlige dayali veya zilyetlige dayali olmayan

teminat haklarinin tesisini i¢ceren her tiirlii islem” olarak tanimlanmaktadir.

2.26. Bu ilkeler, dijital varlik iizerindeki malvarliksal mutlak hakkin bir baska kisiye gecerli
sekilde devredilmesinin kosullarini diizenlemez. Her ne kadar Ilke 3(1) dijital varliklarin
malvarliksal mutlak haklara konu olabilecegini, ilke 8 de masum kazanimda bulunan
sifatinin haiz olunabilmesi icin kontroliin elde edilmesi gerektigini dngérse de; bu Ilkeler
dijital varhin gecerli suretle devrinin tiim kosullarim1 belirlemez. Ornegin bir kontrol
degisikliginin, malvarliksal mutlak hakkin devri icin gerekli olup olmadigi konusu diger

hukuka birakilmistir. Ayrica bkz. Ilke 3(3).

21



2.27. “Devreden” terimi, “devri baslatan kisi” ye karsilik gelir. Duruma gore bu kisi, sahip
oldugu haklardan fazlasin1 devralana gegirebilecek bir yetkiye sahip olabilir. Ornegin,
kontrol sahibi bir kisi, dijital varlik iizerinde malvarliksal mutlak hakka sahip olmasa da

bu varlig1 masum kazanimda bulunana devredebilir. Bkz. ilke 8(4) ve A¢iklama 8.9.

Iflasla Ilgili Siirec

2.28. Burada kullanilan “iflasla ilgili siire¢” ifadesi, iflas siiregleriyle ilgili genel bir tanim
vermeye yonelik bir ama¢ tasimaz, yalnizca bu Ilkeler baglaminda kullanilabilirligi
haizdir. UNCITRAL iflas Hukuku Rehberi gibi kaynaklarda genel tanimlar bulunabilir.
“Iflas siirecleriyle” ilgili daha genel mahiyette bir tanim, UNCITRAL iflas Hukuku
Uzerine Yasama Rehberi (Legislative Guide on Insolvency Law) ve yine bunu takip eden
iflasla ilgili hukuk metinlerinde bulunabilir. ilke 2(6)’da ise, bor¢lunun kétiilesen mali
durumu nedeniyle baslatilan ve hukuki sonu¢ doguran her tiirlii toplu, yargisal veya
mahkeme dis1 siireci kapsayan genis bir tanim benimsenmis ve ilgili slirecin baglama anina
hukuki bir etki atfedilmistir. Bu tanim, genellikle “karma” olarak siniflandirilan ve hem
mahkeme huzurunda yiiriitiilen resmi iflas siire¢lerini hem de mahkeme dis1 sozlesmeye
dayali kolektif yeniden yapilandirma ¢dzlimlerinin unsurlarini bir arada barindiran yeni
nesil iflas siireglerini kapsamina alir. Dolayisiyla Ilke 2(6)’da yer verilen “iflasla ilgili
stire¢” terimi, tiimiiyle mahkeme huzurunda yiiriitiilen stirecleri, bor¢lunun malvarligini
olagan ticari faaliyetleri disinda yonetme ve/veya bunlarla ilgili tasarruf yetkisinin
kisitlandig siirecleri ya da sadece bor¢lunun malvarligina yonelik icra takiplerinin gegici
olarak durdurulmasini tetikleyen ve is faaliyetinin devamini saglamayir amaglayan
siirecleri de kapsayacak bigimde genis anlamda kullanilmaktadir. Bu nedenle Ilkeler
baglaminda, 2009 UNIDROIT Araci Nezdinde Tutulan Menkul Kiymetlere Iliskin Maddi
Hukuk Kurallar1 — Cenevre Menkul Kiymetler Antlasmas1 (Convention on Substantive
Rules For Intermediated Securities (“Geneva Securities Convention’’)) madde (1)(h) ve
benzeri hukuk metinlerinden farkli olarak, bor¢lunun malvarlig1 iizerine mahkeme veya
idari bir makamin dogrudan denetimi veya goézetimi bulunmasa da, bor¢lu kendisini

“iflasla ilgili bir siire¢” i¢inde bulabilir.

2.29. Ilke 2(6)(a)’daki “kontrol” kelimesi, bu Ilkelerdeki Ilke 6 anlaminda degil, iflas

hukukundaki genel anlamiyla degerlendirmeye alinmalidir.
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Diger Tanimlar

2.30. ilke 2(7), atif kolayligini saglamak iizere, ilkelerde gegen ama anlami baska maddelerde

aciklanan terimlerin listesine yer vermektedir.

Yorum Kurali

2.31. Ilke 2(8), ilkelerin tamamina uygulanacak genel bir yorum kurali getirir. Ornek olarak
dijital varligin misli mahiyet tasidigr durumlarda, “bir dijital varlik” ve “ilgili dijital
varlik” ifadeleri, ayn1 nitelikteki belirli bir miktar dijital varlig1 da kapsamina almaktadir
(bkz. Agiklama 11.6).
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ke 3
Genel Ilkeler

(1) Bir dijital varlik, malvarliksal mutlak haklara konu olabilir.
(2) Ilke hukuku, diger hukukla celistigi durumlarda oncelikli olarak
uygulanma kabiliyetini haizdir.
(3) Bu Ilkeler tarafindan aksi belirtilmedikce, asagidaki tiim hususlarda diger
hukuk uygulanir:
(a) bir kisinin bir dijital varlik iizerinde malvarliksal bir mutlak hakka
sahip olup olmadig,
(b) bir dijital varlik iizerindeki malvarliksal mutlak hakkin baska bir
kigiye gecerli olarak devredilip devredilmedigi,
(c) bir dijital varlik iizerinde gegerli bir teminat hakkinin kurulup
kurulmadig,
(d) bir dijital varlig1 devreden ile devralan arasindaki haklari,
(e) bir dijital varlik iizerinde teminat hakki tesis eden ile lehine bu hak
tesis edilen teminath alacakll arasindaki haklari,
(f) bir dijital varligin devrinin iiciincii kisilere karst ileri siiriilebilir
olmaswtmin hukuki sonuclari,
(g) bir dijital varlik iizerinde teminat hakkinin iiciincii kigilere karsu ileri

siiriilebilmesi icin aranan kosullar ve yine bunun hukuki sonuclari.

Aciklama

llke 3(1)

3.1.1lke 1°de belirtildigi iizere, bu Ilkeler dijital varliklarla ilgili 6zel hukuk konularini ve
ozellikle bunlar iizerinde s6z konusu olan malvarliksal mutlak haklar1 kapsar. Bu nedenle
llke 3(1) (ilke 2(3)’te tamimlandigi iizere) Ilkeler hukukunun, dijital varliklarin
malvarliksal mutlak haklara konu olabilecegi yoniinde bir kabullenmede bulunmasi
gerektigini belirtir. Oyle ki, bu Ilkelerde yer alan tiim diizenlemeler s6zii gegen temel
varsayim iizerine inga edilmistir. Ancak dijital varliklarin malvarliksal mutlak haklara
konu olusturabilip olusturamayacagi pek ¢ok hukuk sistemi dahilinde tartigmalidir. Bazi

mahkemeler 6nemli (giindem olusturan) davalarda dijital varliklarin malvarliksal mutlak

24



haklara konu olusturabilecegine karar vermis, alaninda yetkin bir¢ok yazar da benzer
yonde goriis bildirmistir. Bu yiizden isbu Ilkeler, devletlere bu hususta hukuki belirliligi
artirmalarin1 ve agikca dijital varliklarin malvarliksal mutlak haklara konu olabilecegini
diizenlemelerini tavsiye etmektedir. “Malvarliksal mutlak hak” terimiyle neyin

kastedildigi, Agiklama 3.4’te ele alinmaktadir.

3.2.Djjital varliklarin malvarliksal mutlak haklara konu olabilmesi (bir hukuki sonug) ile
dijital varliklarin hangi malvarhig1 degeri (varlik) kategorisi altinda siiflandirilacag,
birbirinden farkli meselelerdir. ilke 2(3)’iin agiklamasinda belirtildigi iizere, bu Ilkeler
dijital varliklarin mutlaka belirli bir kategori altinda siniflandirilmasini zorunlu kilmaz.
flke 3(1)’in 6ngodrdiigii sekilde dijital varliklarm malvarhiksal mutlak haklara konu
olusturabilmesi, bazi {ilkelerde bunlarin “mal”, “esya”, “sey” veya benzeri bir kategorinin
altina yerlestirilmesini gerektirebilir. Bunun nasil yapilacagi uygulanacak hukuka tabidir,
ve ilgili konudaki tercih de ilgili devlete birakilmistir. Eger bir devlet hukukunda
malvarliksal mutlak haklara konu olusturabilecek malvarligi degeri (varlik) kategorileri
arasinda bir ayrim yapiliyorsa ve ilgili ayrim ¢esitli sonug farkliliklarina viicut veriyorsa,
dijital varliklarin hangi kategoriye dahil oldugunun ilgili devlet hukukunda agikca
belirlenmesi tavsiye edilir. Bu sekilde, ilgili devletin hukukunda dijital varliklarin
malvarliksal mutlak haklara konu olusturabilmesi de temin edilmis olur. Duruma gore ve
gerekirse, yeni bir malvarligi degeri (varlik) kategorisi bile yaratilabilir; ancak bu

konudaki tercih ilgili devlete birakilmugstir.

3.3.0lke 3(1), bir kisinin bir dijital varlik iizerinde malvarliksal mutlak hakka sahip olup
olmadig1 veya bu hakkin gecerli sekilde bir baskasina devredilip devredilmedigi gibi
hususlar1 ise diger hukuka birakir (bkz. ilke 2(4)). Ilke 3(1)’de dijital varliklarin
malvarliksal mutlak haklara konu olusturabilmesi varsayimi tizerinden hareket edilmekle
birlikte, bu hakkin nasil dogacagi veya nasil gegerli bicimde devredilecegi gibi hususlara
deginilmemistir. Bunlar diger hukuka birakilmistir. Bkz. ayrica Ilke 3(3) ve Agiklama 3.8—
3.12.

3.4.Bu Ilkelerde “malvarliksal mutlak hak” ifadesi genis anlamda kullanilmaktadir. Tlgili
ifade, hem dogrudan bu tiir bir mutlak hakki hem de benzer yaratan etkiler yaratan diger
haklar1 kapsar. Bu genis tanim, ilkelerin farkli hukuk sistemlerinde uygulanabilirligini

saglamak amaciyla takip edilen islevsel yaklasimi da yansitir. Ayrica bu tanim, kisilerin
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dijital varliklar tizerinde -kendileriyle herhangi bir sdzlesmesel iliskinin bulunmadigi-
tictincii kigilere karsi da ileri siirebilecekleri hak veya menfaatlere sahip olabileceklerini
ifade eder. Bu nokta, dzellikle iflas baglaminda 6nem arz edebilir. ilgili durumda iflas
idaresi, iflas edenin malvarligi dahilinde bulunan dijital varliklar tizerindeki malvarliksal
mutlak haklar1 Gi¢iincii kisilere karsi ileri stirebilir ya da tiglincii kisiler de iflas idaresine
kars1 ilgili dijital varliklar iizerinde sahip olduklar1 bu 6zellikteki haklar bakimindan, hak

iddiasinda bulunabilirler.

1lke 3(2)

3.5.3Bu llkeler, dijital varliklarn yapisini gozeterek ilgili varliklarin elde tutulmasi, devri ve
teminat olarak kullanilmas: ile ilgili &zel kurallar getirir. Bu nedenle bu ilkeler, devlet
hukuklarini tamamlayabilir veya onlardan sapma gosterebilir. Ilke 3(2), bu kurallarm tam
olarak uygulanabilmesi i¢in, devlet hukuklariyla gelistigi durumlarda, ilkeler hukukunun
oncelikli olacagimi belirtir. Dolayistyla bir devlet bu Ilkeleri kendi hukuku olarak kabul
edip uygulamaya koydugunda, artik Ilkeler hukuku (bkz. ilke 2(3)) diger hukuka (bkz.
Ilke 2(4)) iistiin gelir.

3.6.Yukarida da belirtildigi gibi, bu Ilkeler devletlerin dijital varliklarla ilgili 6zel bir kanun
yapmasini, ilgili kurallar1 genel kanunlarina entegre etmesini veya mevcut hukuk sistemi
dahilinde bu sistemle uyumlu sekilde uygulanmasini veya da bu yaklagimlardan birkag
tanesine birlikte yer verilmesine yonelik bir yaklasim tarzini zorunlu kilmaz. Ancak,
Ilkeler hukuku (Ilke 2(3)’teki tanim dahilinde) diger hukukla (Ilke 2(4)’teki tanim
dahilinde) ¢atigmasi durumunda 6nceliklidir (Ayrica bkz. Ag¢iklama 2.18-2.22, 6zellikle
Aciklama 2.19). Bu sonuca, 6zel kanunlarin genel kanunlardan daha 6nce ya da sonraki
kanunlarin 6nceki kanunlardan daha 6nce uygulama alan1 bulmasina iliskin yiirtirlik
kurallariyla da ulasilmast miimkiin olabilir. Yine devletler, bu diizenlemenin tam
anlamiyla uygulanabilmesi i¢in, hangi kanun boliimlerinin veya hiikiimlerinin degismesi

veya ylrlrliikten kalkmasi gerektigini de belirleyebilir.

3.7.Bir devlet, Ilkelerden bile daha 6zel mahiyette bir kanunu benimseyebilir; érnegin salt
belirli bir baglantili dijital varlik tiiriine iliskin 6zel kurallar getirebilir (bkz. ilke 4). Boyle
bir durumda, devlet, miimkiin oldugunca ilkeler hukuku ile bu 6zel kanunun uyumlu

olmasmi saglamalidir. Ornegin devlet, bu varlik tiirii icin biraz daha farkli bir masum

26



kazanim kural1 6ngorebilir (bkz. Aciklama 8.7) veya o varlik tliriiniin teminat araci olarak
kullanilmasinda belirli kurallarin 6zel olarak uygulanmasini uygun bulabilir (bkz.
Agiklama 14.4). Diizenlemeler arasinda herhangi bir ¢atismanin varligi dahilinde, 6zel
kanun ilkeler hukukuna {istiin gelecektir. Bu tiirden bir &zel kanuna, UNCITRAL
Elektronik Devredilebilir Kayitlar Model Kanunu (Model Law on Electronic Transferable
Records) Ornek gosterilebilir; ilgili kanun, elektronik belgelerin kagit (fiziki)
muadilleriyle (esdegerleriyle) ayni islevsel etkiye sahip olmasini saglar. Boyle bir
elektronik kayit, ilke 2(2)’de tamimlanan bir dijital varlik 6zelligi tasiyabilir (bkz.
Aciklama 4.22). UNCITRAL Elektronik Devredilebilir Kayitlar Model Kanunu’'nu
benimseyen bir devlette, sz konusu 6zel kanun ve yine ayni1 devlet hukukunda bunlarin
islevsel kagit (fiziki) muadillerini (esdegerleri) diizenleme altina alan kanun, Ilkeler
hukuku ile celisirse Oncelikli olur. Ancak yine de devletlerin bu sekilde s6z konusu
olabilecek olast uyumsuzluklari1 miimkiin oldugunca 6nlemek iizere gerekli adimlar

atmalari tavsiye edilir.

Ilke 3(3)

3.8.1lke 3(3), diger hukukun (bkz. ilke 2(4)’deki tamim dahilinde) dijital varliklarla ilgili
olarak gegerli olmaya devam ettigini agikca ifade eder. Bu kapsamda Ilke 3(3), érnek
olarak esya hukukuna veya sézlesme hukukuna iligkin bazi konular listelemektedir. Bu
konular, bu Ilkelerin kapsamina girmedigi ve degistirilmesinin dzel olarak amaglanmadig
konulardir. Tlgili liste sinirlandirici bir mahiyet tasimaz. Ayrica, bu Ilkelerin yalnizca dzel
hukuka dair kurallar getirdigi ve kamu kurumlarinca tatbik edilecek diizenleyici
mabhiyetteki kurallar1 (regiilasyon) kapsamadig: tekrar vurgulanmalidir. Bunun yaninda,
bu Ilkeler yalmzca 6zel hukukun belli bir alanina odaklanmustir; fikri haklar veya
tilkketicinin korunmasi hukuku gibi diger alanlar etkilemez. Dolayisiyla fikri haklar ve
tiikketicinin korunmasina iliskin ulusal kanunlar gegerliligini korur. Ilke 3(3)’te listelenen
ornekler, bu Ilkelerin diizenlemedigi ve devlet hukukuna tabi olan énemli konulara isaret
etmektedir. Teknik olarak bakildiginda “bu Ilkeler tarafindan bertaraf edilmedigi dlgiide”
ifadesi gereksizdir; ciinkii zaten ilke 2(4)’te tanimlanan diger hukuk, ilkelerin kapsamina
girmeyen kurallar1 ifade eder. Ancak herhangi bir tereddiide yer birakmamak adina ilgili
ifade eklenmistir. Bu ifade, belirli bir devlet hukukunun yalmzca bu ilkelerin (ilkeler
hukukundan farkli olarak) o hukuku acik¢a devre disi birakmadik¢a uygulanacag:

anlamina gelmez. Her ne kadar Ilke 2(5), “devir” terimini (bu Ilkelerde kullamldig
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haliyle) teminath alacakli lehine bir teminat hakkinin saglanmasini kapsayacak bigimde
tamimlasa da ilke 3(3)’teki listede devirlere ve teminat haklarinin tesisine ayr1 ayri yer
verilmistir. Burada amag acikligin saglanmasidir, ilgili durum Ilke 3(3)’iin diger hukukun

uygulanacagi konular listelemis olmasindan ileri gelmektedir.

3.9.1lke 3(3)’te, diger hukuk tarafindan diizenlenmeye devam eden konulara iliskin drnekler
su sekilde siniflandirilabilir: flke 3(3)(a)’da sayilan ornek, bir kisinin dijital varlik
tizerinde malvarliksal mutlak hakka sahip olup olmadigini belirlemeye odaklanmaktadir;
bu statik (duragan) bir durumdur. Ilke 3(3)(a) uyarinca, boyle bir hakkin ii¢iincii kisilere
kars1 ileri siiriilebilmesi igin gereken kosullar diger hukuk tarafindan belirlenir. Bu
nedenle, 6rnegin bir kisinin dijital varlik iizerinde gegerli bir malvarliksal mutlak hakka

sahip olup olmadig1 konusu, Ilkeler tarafindan diizenleme altina alinmamistir.

3.10. ilke 3(3)(b) ve 3(3)(c) ise, devreden ve teminat veren acisindan dijital varliklarin devri
veya teminat olarak kullanilmasiyla ilgili dinamik durumlara isaret eder. Bir kisinin dijital
varlig1 gecerli sekilde devredip devretmedigi ya da bu varlik {izerinde gecerli sekilde bir
teminat hakkinmn kurulup kurulmadigi hususlari, ilke 3(3)(b) ve 3(3)(c)’de acikca
belirtildigi iizere, esas itibariyle diger hukuka tabidir. Bununla birlikte bu Ilkeler, dijital
varligin devri ve tesis edilen teminat hakkinin {i¢iincii kisilere karsi ileri siiriilebilirligiyle
ilgili baz1 6zel kurallar 6ngoriir. Ornegin Ilke 15, dijital varlik {izerinde kontrolii elde
etmenin (Ilke 6’da tanimlandig haliyle), hakkin iigiincii kisilere kars ileri siiriilebilir olma
ozelliginin kazanilmasinda bir yontem olarak kullanilabilecegini belirtir. Ancak diger
hukuk, ilgili baglamda baska yontemleri de ayrica taniyabilir. Ilke 8, masum kazanimda
bulunan kisiyi korur; ilke 12 de saklayan tarafindan miisteri adina muhafaza edilen dijital
varliklar bakimindan benzer bi¢gimde bir koruma saglar. Mevcut genel kurallarin dijital
varliklara uygulanip uygulanmadig1 konusunda belirsizlik oldugunda veya Ilkeler hukuku

diger hukukla ¢atistiginda, devletlerin bu konuyu agikca diizenlemesi 6nerilir.

3.11. ilke 3(3)(d) ve 3(3)(e), sirasiyla devreden ile devralan ve teminat hakki veren ile
teminatli alacakli arasindaki hak iliskilerini, diger hukuk kapsaminda ve temel olarak bu
[lkelerin kapsami disinda birakir. Baz1 hukuk sistemlerinde bu iliskiler, sozlesmeye dayali
bir mahiyet arz eder. Ilke 3(3)(d) ve 3(3)(e), sirastyla devreden ile devralan ve teminat
hakki1 veren ile teminatli alacakli arasindaki hak iligkilerinin, taraflar arasindaki iliski nasil

nitelendirilecek olursa olsun, diger hukuk tarafindan ele alinacagini éngérmektedir.
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3.12. Yukarida agiklandig iizere, Ilke 3(3)(d) ve 3(3)(e) devreden ile devralan ve teminat
veren ile teminatli alacakli arasindaki (s6zlesmesel) iligkileri ilgilendirir. Bunlar s6zlesme
taraflar1 arasindaki inter se iliskileri ilgilendirir. Buna karsilik ilke 3(3)(f) ve 3(3)(g),
ticlincii kisilerle olan erga omnes iliskileri diizenler. Bir dijital varligin devrinin veya bu
varlik {izerinde tesis edilen teminat hakkinin ticlincii kisilere karsi ileri siirtilebilir olup
olmayacagi, temel itibariyle diger hukuk tarafindan belirlenir. Bazi hukuk sistemlerinde,
ticiincii kisilere kars1 ileri siiriilebilir olma 6zelligi, “etkililik” kavramiyla ifade edilir. ilke
3(3)(f) ve 3(3)(g), baglam ne olursa olsun ve hangi terminoloji kullanilirsa kullanilsin,
liciincii kisilere kars ileri siiriilebilirligin veya etkililigin kosullarinin da, ilkeler tarafindan
da aksi 0Ozel olarak belirtilmedikge, temel itibariyle diger hukuk tarafindan

diizenlenecegini belirtir (bkz. Aciklama 3.10 ve Ilke 15).
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Ilke 4
Baglantilh Varliklar

Bu Ilkelerin uygulandigy dijital varliklar, baska bir malvarligi degeriyle
(varlikla) baglantili olan dijital varhklart da kapsar. S0z konusu diger
malvarligi degeri (varlik), maddi ézellik gosteren veya gostermeyen (baska bir
dijital varlik déahil olmak iizere) bir malvarligi degeri (varlik) olabilir. Dijital
varlik ile bu diger malvarligi degeri (varlik) arasindaki baglantinin mevcudiyeti,
ilgili baglantimin kurulabilmesinin hukuki gereklilikleri ve sonuclari, dijital
varligin devrinin baglantili bulundugu diger malvarligi degeri (varlik)

iizerindeki etkileri de dahil olmak iizere, diger hukuk tarafindan belirlenir.

Aciklama

4.1.1lke 4’te 6ngoriildiigii iizere, bir dijital varlik baska bir malvarlig: degeri (varlik) veya
degerleriyle baglantili olabilir. Ilkeler hukuku, bu baglantinin yeterince kurulup
kurulmadigi veya bu baglantinin hukuki sonuglarinin neler oldugu konusunda tarafsiz bir
durus sergiler. Bu konular baglamindaki hususlar, ilgili devlet nezdinde uygulama alam
bulacak diger hukuka (diizenleyici kurallar (regiilasyon) da dahil olmak iizere)
birakilmigtir. Baglantinin isleyis yapisi, o devlet dahilinde yiiriirliikte bulunan mevcut
hukuk kurallarina ya da baglantili varliklara 6zgii olarak yeni gelistirilecek kurallara bagh
bicimde degiskenlik gosterebilir. Dolayisiyla dijital varlik ile diger malvarligi degeri
(varlik) arasindaki baglantinin nasil iglerlik gdsterecegi, uygulama alani bulacak diger

hukuka gore farklilik gdsterebilir.

4.2.Dijjital bir varligin baska bir malvarligi degeriyle (varlikla) baglantili olarak
tasarlanmasinin yaygin nedeni, dijital varlifin devriyle birlikte s6z konusu diger
malvarlig1 degeri (varlik) iizerinde islem yapilmasint miimkiin kilinmasidir. Baglantinin
kurulmasindaki amag, dijital varligi elinde bulunduran kisinin, diger malvarlig1 degeri
(varlik) iizerindeki haklarin veya o varligi ihra¢ eden kisiyle iligkili haklarin
degistirebilmesini saglamak olabilir. Dijital varligin devriyle birlikte diger malvarlig:

degeri (varlik) lizerindeki haklarin da devredilmesi amaglanabilir.
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4.3.1lke 4’te bahsedilen “diger malvarhig1 degeri (varlik)”, maddi ya da maddi olmayan
mahiyette bir malvarligi degeri (varlik), bagka bir dijital varlik ya da hisse senedi, tahvil
gibi diger hukuka gore olusturulmus bir malvarligi degeri (varlik) da olabilir. Bu diger
malvarhigi degeri (varlik), dijital varlikla eszamanli olarak var olur fakat ondan
bagimsizdir. Ilke 6(2)’de tanimlanan “tiireme yoluyla ortaya ¢ikan bir dijital varlik”, diger
bir deyisle de 6nceden var olan bir dijital varligin kontroliindeki degisim sonucu meydana

gelen dijital varlik, bu kapsama girmez.

Baglantinin Varligi ve Etkisi

4.4.Baglantili varliklarin isleyis yapist iki temel soruya baghdir: (1) Dijital varlik ile diger
varlik arasinda gergekten bir baglanti bulunmakta midir? (2) Bu baglanti, taraflarin diger
varlik lizerindeki haklarina herhangi bir hukuki etki dogurmakta midir? Her iki soru da

ilgili devlet nezdinde uygulama alani bulan diger hukuk tarafindan cevaplanir.

4.5.Baglantinin gercekten mevcut olup olmadigi esasen bir olgusal bir durumdur. Boyle bir
durumun varlig1, somut olay1 ¢evreleyen tiim kosullara ve dijital varligi meydana getiren
taraflarin iradesine bagli bulunur. Ilgili baglanti, dijital varligin kodlamasindan, ilgili
sistem protokollerinden ya da yayimlanmis teknik dokiimanlardan (6rnegin teknik rapor
(white paper) veya ihrag sartlar1) anlasilabilir. Ayrica, ilgili devletin diger hukukunda
(diizenleyici kurallar da dahil olmak {izere) bu baglantinin var oldugunun taninmasi i¢in
asgari hukuki standartlar da belirlenmis olabilir. Bu standartlar1 karsilayamayan bir

baglanti, taraflarin amaci ne olursa olsun etkisiz kalabilir.

4.6.Djjital varlik ile diger malvarligi degeri (varlik) arasindaki baglantinin fiili varlig1 tatmin
edici bicimde kanitlansa bile, bunun hukuki etkisi yine diger hukuka bagli bulunur.
Buradaki “hukuki etki” ifadesi de genis anlamda degerlendirilmelidir. Bu ifade 6zelikle
dijital varlikla yapilan bir islemin diger malvarlig1 degerini (varligy) ilgilendiren haklara
etkisini veya iflas halinde bu baglantinin sonuglarin1 kapsamina almaktadir. Hukuki etki
taninmasi halinde buna bagli olarak olusabilecek bir sonug, dijital varlik ve diger
malvarhi@i degerini (varligl) ilgilendiren haklarin senkronize sekilde devredilebilir
olmasidir. Ayrica dijital varlik sahibi ile diger malvarligi degeri (varlik) sahibi arasindaki

sozlesmesel haklar da bu baglanti sayesinde degisme gosterebilir.
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4.7.Bu ilkenin 6ngordiigii sekilde diger hukukun dnceligi gozetildiginde, dijital varlig1 ihrag
eden veya lizerinde islem yapan taraflar, ilgili baglantiya diger hukukta izin verilenin
otesinde bir hukuki etki atfedemezler. Ornek olarak sadece taraflar arasi bir sézlesmeyle,
dijital varligin devrinin mutlaka diger malvarlig1 degeri (varlik) iizerindeki malvarliksal
mutlak hakkin da devredilmesi sonucunu meydana getirecegi hilkkme baglanamaz. Boyle
bir etkinin ilgili devletin diger hukukunca da kabul goérmesi gerekir. Taraflar arasindaki

sOzlesme, yalnizca o sdzlesmenin taraflari i¢in gegerli olacak sonuglar dogurabilir.

Kawit Sistemleriyle Karsilastirma

4.8.Baglantili dijital varliklarla yapilan islemler, her zaman, hukuken olusturulmus bir kayit
sisteminde kaydedilen menkul kiymetler gibi geleneksel malvarligi degerleriyle
(varliklarla) yapilan islemlerle ayni hukuki etkiye sahip olmayabilir. Dijital varligin kayith
hak sahipliginde yapilan bir degisiklik, ilgili baglantiya hukuki bir sonug¢ taninmadigi
stirece, diger malvarligi degeri (varlik) bakimindan hukuken herhangi bir etki meydana
getirmeye elverigli degildir. Diger hukuk tarafindan bodyle bir hukuki sonug
ongoriililyorsa, bunun sonucu olarak dijital varlik ile diger malvarligi degeri (varlik)

tizerindeki hak devrinin eszamanli olmasi s6z konusu olabilir.

4.9.Geleneksel bir menkul kiymet siciline kaydedilen devir islemi, ilgili malvarlig1 degeri
(varlik) iizerindeki hakki devredilmesini saglar. Bunun sebebi diger hukuk ¢ercevesindeki
mevzuatin sicil sistemine hukuki bir etki atfetmesidir. Benzer sekilde, bir devletin diger
hukuku da dijital varlik devrinin, onunla baglantili diger bir malvarlig1 degeri (varlik)
tizerindeki hakkin da devredilmesini saglayacagini 6ngdrebilir. Bunun sebebi, diger
hukukun baglantiyi, dijital varligin devrinin dogrudan taraflarin diger malvarlig1 degeri

(varlik) devredilebilmesini saglamak lizere dngdrmesidir.

Diger Hukuk

4.10. Hukuki etki, mevcut diger hukuk kurallariyla belirlenebilecegi gibi, devletler baglantili
varliklara 6zgli yeni kurallar da getirebilir. Diger hukuk, baglantinin varligimi kabul
etmekle birlikte, dijital varligin devrinin diger varlik tizerindeki haklara higbir etkisi
olmayacagii da diizenleyebilir. Bu durumda, baglantili varlik tizerindeki hak sahipligi

durumunu degistirmek ic¢in ayr1 bir hukuki islem gerekebilir. Dolayisiyla baglantili
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varliklarin elde tutulmasi ve devri, bu Ilkeler ile diger hukukun bir arada uygulanmasi

suretiyle yiirtitiiliir.

Masum Kazanim

4.11. Bir devletin diger hukuku, Ilke 8’e uygun sekilde dijital varlik i¢in éngdriilen masum
kazanim kuralinin, baglantili diger varlik i¢in de gegerli olacagini diizenleyebilir. Ancak
bu ilkeye gore, dijital varlik ile diger varlik arasindaki baglantinin ispati, diger hukukun
onceligi diislincesiyle de tutarli bicimde, otomatik olarak diger varlik bakimindan masum
kazanimi saglamaz. Bunun i¢in diger hukukta ilgili sonuca yol agabilecek bir diizenleme

bulunmalidir (bkz. Agiklama 4.29-4.32, Ornek Durum 8).

4.12. Dijital varlik ile diger varlik arasindaki baglantinin farkli hukuki etkilerini géstermek

amaciyla asagida sekiz 6rnek duruma igaret edilmistir.

4.13. Ornek Durum 1. Yiiriirlikte bulunan diger hukuk kurallari, taraflarin dijital varlikla
yaptiklari islemler i¢in uygulama alani bulabilir ve baglantili diger varlik iizerindeki

hukuki etkileri belirleyebilir.

4.14. Ornek olarak, tokenize edilmis altinin almip satilmasi icin bir sistem kurulabilir. Bir
yatirimel, belirli miktardaki altin iizerinde hakkini temsil eden dijital bir tokeni elinde
bulundurabilir. Bu tokenin devri, saticinin altin iizerindeki ayni hakkini devretmeye yeterli
olur mu sorusu, ilgili devletin diger hukukuna baghdir. Baz sistemlerde, token devrine
taraflarin altin lizerindeki ayni hakkini1 devretme niyetinin diga yansimasi olarak muamele
edilebilir. Boylece alici, token ile birlikte altin iizerindeki hakki da kazanir. Bunun igin
ilgili devletin ayrica bir diizenleme yapmasina gerek olmaz (Burada soyle bir parantez
acilabilir: Tlgili devletin diger hukuku bu sonuca izin verse bile, ilgili durum taraflarin
dijital tokenden bagimsiz olarak dogrudan altin {izerinde islem yapmalarina mutlak olarak
engel olmaz. Ancak taraflar bu sekilde dogrudan altin iizerinde de islem yapmaya devam
ederlerse, dijital varhk ve altin  {izerindeki haklarin  senkronizasyonu

(uyumu/eszamanliligi) bozulabilir.

4.15. Bazi devletlerde ise lizerindeki hak sahipliginin alictya geg¢isi i¢in saticinin ilgili altini

fiilen teslim etmesi zorunlu olabilir; bu durumda token devri altin tizerindeki ayni hakk1
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kars1 tarafa ge¢irmez. Dolayisiyla dijital varlik ile diger malvarligi degeri (varlik)
arasindaki hak devrinin uyumlu hale getirilebilmesi i¢in yeni bir diizenlemenin

yapilmasina ihtiyag olabilir.

4.16. Ornek Durum 2. Bir dijital varlik baska bir dijital varlikla baglantili olabilir ve bu
baglantinin hukuki etkisi, bu varliklar1 ellerinde bulunduranlar arasindaki iliskiden

kaynaklanabilir.

4.17. Ornegin, bir ihrac1 baska bir protokoldeki (sistemdeki) dijital varligin “sarmalanmis”
(wrapped) versiyonunu yaratabilir. Sabit (stabil) kripto varliklarda oldugu gibi, diger
varliga karsilik gelen yalnizca bir tane sarmalanmis dijital varlik olusturulabilir. Teknik
raporda (White paper) sarmalanmis dijital varlik sahibinin diger dijital varlig1 geri alma
(bozdurma) hakki oldugu belirtilmis olabilir. Bu durumda devralan, sarmalanmis varligin
karsiligi olan varligir geri alabilir (bozdurabilir). Belirtilen 1:1 oranli yapinin etkisi,
sarmalanmis dijital varligin degerinin diger varlikla ayni olmasint saglar. Sarmalanmis
dijital varlik devredildiginde, devralan, diger dijital varlik dogrudan devredilmis olsaydi
elde edecegi degerin aynisini elde etmelidir. Bu iki varlik {izerindeki hak sahipligi
durumu, baglantiya atfedilen hukuki etkiye baglh bulunacaktir. Thragc ile sarmalanmis
dijital varlig1 elinde bulunduran arasindaki s6zlesmenin hiikiimleri, dijital varlig1 elinde
bulunduran kisinin diger varlik tizerindeki kontrolii yeniden elde edebilip edemeyecegini,
ilgili baglamda da sarmalanmus dijital varligin “yakilip” (burn) yok edilip edilmeyecegini
belirleyecektir. Ayrica 2, 6 ve 7 numarali 6rnek durumlar dahilinde yer verilen “ihrag¢1”

teriminin, Ilke 5(2)(f)’de belirtilen sinirli anlamda kullanilmadigina dikkat ¢ekilmelidir.

4.18. Ornek Durum 3. Yiiriirliikteki diger hukuk, dijital varhga bagh bir varh@m tiim
malvarliksal mutlak hak boyutlarini taraflarin amag¢ ve beyanlarindan bagimsiz olarak

diizenleyebilir.

4.19. Ornegin, Alpha isimli kisi acik ve izinsiz bir blokzincir iizerinde bir miizik eseriyle ilgili
telif haklarini temsil eden bir gayri misli dijital varlik (non-fungible digital asset - NFT /
A-NFT) meydana getirdigini ilan edebilir. Ayrica Alpha, diger bir kisi (Beta) ile yaptig1
sozlesmede, A-NFT devredilince bunun {izerindeki telif hakkinin da Beta’ya gegecegini
kararlastirabilir. Beta da ilgili telif haklarini A-NFT’yi devrederek tekrar devir konusu
yapabilir. Ancak bu baglantinin hukuken gecerli olup olmayacagi, Alpha’nin telif

34



haklarini tokenize etme amacindan bagimsiz bi¢cimde, telif hakkina uygulanacak hukuka
baglidir. Benzer sekilde Beta’nin daha sonra bu telif hakkini {i¢iincii kisilere A-NFT’yi
devrederek tekrar devretmesine de, yine telif hakkina uygulanacak hukuka gdre bir sonug

baglanabilir.

4.20. Ornek Durum 4 ve 5. Devlet, token ile diger varlik arasindaki baglantty1 hukuken

gegcerli kilacak 6zel bir mevzuati yiiriirliige sokabilir.

4.21. Ornegin, bir sirket blokzincir iizerinde bor¢lanma (tahvil) senetleri ihra¢ ederek
yatirimcilardan kaynak toplayabilir. Her bir yatirimci, elinde sirkete karsi olan alacak
haklarmni temsil eden devredilebilir tokenler bulundurur. Thra¢ kosullari, bor¢lanma
senetlerini ihra¢ eden sirketten 6deme alma hakkini taniyabilir. Dolayisiyla, s6z konusu
token blokzincir iizerinden devredildiginde, ilgili alacak hakki da devredilmis olur. Sirket,
borcunu ilgili tokeni elinde bulundurana 6deyerek borcundan kurtulabilir. Eger mevcut
sistem bu sonucu, alacagin devri, yenileme veya menkul kiymet devri gibi hukuki kurgular
lizerinden saglamiyorsa, anilan sonuca ulasilmasinda Ozel bir mevzuata ihtiyag

duyulabilir.

4.22. Benzer sekilde, bir devlet kiymetli evrakin dijital muadillerini (esdegerlerini) yaratacak
bir mevzuati ylriirliige koyabilir. Bu kanun, dijital varlik {izerindeki kontrol
degisikliginin, kiymetli evrakin zilyetliginin devriyle ayni etkiyi doguracagini 6ngdrebilir.
Boylece devralan, ilgili devletin diger hukuku dahilinde, dijital varlik {izerinden bunun
temsil ettigi bir alacak hakkini veya bir ayni hakki elde edebilir. S6z konusu 6zel mevzuat,
dijital varligin, devletin mevcut diger hukukunda yer alan kiymetli evrakin muadili

(esdegeri) olarak bir etki gdsterebilmesi igin gerekli olan asgari kriterleri belirleyecektir.

4.23. Ornek Durum 6. Bir dijital varlik ile baska bir varlik arasindaki baglantinin hukuki
etkisi, diger hukuktan oldugu kadar, sistem kodlamasi, protokoller ve belgelerde
somutlagmis taraf amaclaria da bagli bulunulabilir. Dolayisiyla bir dijital varligin ihrag¢
edilmesine eslik eden teknik raporun (White paper) hiikiimleri, dijital varlik sahibinin
diger varlikla ilgili olarak sahip olmasi amaclanan hakkin niteligini ve degerini

belirlemede etken olusturabilir.
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4.24. Ornegin, sabit (stabil) kripto varlik ihraci sirasinda, bu varliklar Amerikan Dolar1 gibi
bir para birimine endekslenebilir. ihrac edilen her 1 Amerikan Dolar1 sabit (stabil) kripto
varlik karsiliginda, ihrac¢i, Amerikan Dolari tiirlinden likit varliklardan olusan 1:1
oraninda bir rezerv meydana getirir. Bu rezerv, ihrag¢inin kendi varliklarindan ayr1 olarak
bir araci tarafindan tutulur. Teknik rapor (White paper), herhangi bir sabit (stabil) kripto
varlik sahibinin bu kripto varlig1 ihraggiya Amerikan Dolari cinsinden bir nominal para
degeri ilizerinden tekrar satma hakkina sahip oldugunu 6ngorebilir. Bu tekrar satma hakki,
kripto varligin 6deme islemlerinde dolasim halindeki devir degeri bakimindan istikrarin

saglanmasinda etki gosterir.

4.25. Sabit (stabil) kripto varlik devrinin ve bu devrin ihrag¢iya karsi dogurabilecegi haklarin
etkisi, hem teknik raporda (White paper) ongoriilen kosullara hem de diger hukukun
alacak devri veya yenilemeye iliskin kurallarina bagli bulunabilir. Teknik rapor (White
paper), sabit (stabil) kripto varlik sahibinin 6ncelikle ihraggiya karsi s6zlesmesel bir hakka
sahip olmasinin amaglandigini gosterebilir. Yine bu varligin devri, alacak devri ve
yenileme hukuki mabhiyeti tasiyabilir. Diger hukuk veya teknik raporun (White paper)
hiikiimleri iizerinden, token sahibinin sabit (stabil) kripto varlik {izerinde malvarliksal
mutlak bir hakki olsa dahi bu kisinin rezervde tutulan diger varliklar iizerinde herhangi bir
malvarliksal mutlak hakka sahip olmadigi sonucuna varilabilir. S6z konusu hakkin
thraggrya kars ileri siiriilebilecek baska talepler karsisinda hangi 6l¢iide dncelige sahip

olacagi ise, uygulanacak hukukun iflasa iligkin kurallar1 tarafindan belirlenir.

4.26. Ornek Durum 7. Dijital varliklar, blokzincir disinda var olan baska varliklar
bakimindan s6z konusu olacak devredilebilir deger paylarinin olusturulmasi igin de
kullanilabilir. Dijital varlikla diger varlik arasindaki baglantinin varlig1 acik olsa bile,
bunun doguracagi haklarin etkisi ilgili devletin diger hukukuna baglidir. Taraflarin
baglanti kurma niyeti, diger hukukun bu varliklar bakimindan 6ngordiigii etkileri bertaraf

edemez.

4.27. Ornek olarak bir ihragg1, sahibine bir tasinmazla ilgili talep hakki verecegi éngoriilen
dijital varliklar1 satabilir. Bu varlikla blokzincir iizerinden devredilebilir niteliktedir.
Ancak daha yakindan incelendiginde, tokenize edilmis taginmaz paylariin ¢ogunlugu
lizerindeki ayni haklarin kurulacak bir sirkete devredilmesinin planlandig gériiliir. Isbu

sirketin hisseleri tokenize edilir ve blokzincir lizerinden devredilebilir hale getirilir. Ancak
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tokenlerin devri, hukuken sirket hisselerinin veya taginmaz paylari lizerindeki haklarin
devri igin yeterli olmayabilir. Bu hususlarin, sirketin kuruldugu veya taginmazin
bulundugu yerdeki diger hukuka gore degerlendirilmesi gerekebilir. Dijital varlik burada
su hususlar1 gostermek agisindan onemlidir: (i) Tokeni elinde bulunduran kisiyle sirket
hisseleri ve tasinmazla ilgili hukuki iligkileri; (i1) tokeni devralan kisinin sirket hisse
defteri veya taginmazin kayitl bulundugu tapu sicilinde tutulan kayitlarin glincellenmesi

bakimindan atilmasi gerekli bulunan adimlar1 géstermek bakimimdan 6nem tasir.

4.28. Bu ornek, bir tokenin kisiler arasinda devredilmesinin tek basina sirket hisselerinin ve
tasinmazlarin devrini gergeklestirmeyebilecegini gostermektedir. Benzer sekilde, bir
kisinin token iizerinde sagladig1 kontrol, hisselerin veya taginmazlarin, token tlizerinde
gerceklestirilecek herhangi bir islemden bagimsiz olarak devredilmesini engellemek

bakimindan yeterli olmayabilir.

4.29. Ornek Durum 8. Bir devletin diger hukuku, dijital varlikla arasinda baglant: kurulan
diger varliklar i¢in de bir masum kazanim kurali 6ngorebilir. Boyle bir durumda, masum

kazanim hem dijital varlik hem de diger varlik bakimindan bir etki meydana getirebilir.

4.30. Ornek olarak, Agiklama 4.13 — 4.15°te oldugu gibi, tokenize edilmis altin ticareti igin
bir sistem kurulabilir ve bir yatirime, ilgili altinin belirli bir pay1 tizerindeki ayni hakki
temsil eden bir dijital varlig1 elinde tutabilir. Anilan durumda bir bilgisayar korsaninin,
hukuka aykir1 bicimde token {izerindeki kontrolii ele gecirdigi ve bunu satis yoluyla
masum bir alictya aktardig diisiiniilsiin. Boyle bir durumda alici, token {izerinde, 6nceki
hak sahibi konumunda bulunan yatirnmcinin haklarindan armmig bir hakk: elde eder.
Bununla birlikte masum alicinin, “baglantili” altin pay: iizerinde de dnceki yatirimeinin
taleplerinden arinmis bir hakki kazanabilip kazanamayacagi, ilgili devletin diger

hukukuna tabi olacaktir.

4.31. Bir devletin diger hukuku teminat hakki konusu olusturan bir baglantili varlik
bakimindan da benzer sonuglar1 6ngorebilir. Belirli bir altin payini temsil eden baglantili
varlik {izerinde bir teminat hakki tesis edilebilir. Isbu teminat hakkimnin ilgili altin payini
da etkileyip etkilemedigi diger hukuka tabi olan bir konudur. Ag¢iklama 4.20 — 4.22’deki
ornek gelistirilerek, diger hukukun bdyle bir tokeni altin tizerindeki paya iliskin ayni hakki
gosteren bir hak sahipligi belgesi olarak degerlendirmeye aldigi diisiiniilebilir. Boyle bir
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durumda token iizerinde tesis edilen teminat, altin pay1 bakimindan da etki gosterir. Bu
tirden bir sistem, tiim haklarin token dahilinde “yer almasini” saglamak amaciyla,

baglantili varlik tizerindeki haklarin nasil diizenlenecegini dikkatli bigimde ele almalidir.

4.32. Eger diger hukuk, diger varligin masum kazanimi bakimindan benzer bir sonucu
Ongoriiyorsa, masum alic1 hem dijital varligi hem de diger varlig1 baska haklardan arinmis
olarak kazanabilir. Diger hukukun onceligi dahilinde, masum kazanimda bulunanin
haklar, dijital varliga iliskin Ilkeler hukuku kurallarindan daha farkli kurallar dairesinde
belirlenmis olabilir. Dolayistyla devletlerin, masum kazanimda bulunan {i¢iincii kisilerin
dijital varlik ve diger varlik iizerindeki haklarinin birbirine paralel kalmasini saglamak

i¢in 6zel bir mevzuati yiiriirliige sokmasi gerekli bulunabilir.
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BOLUM II: ULUSLARARASI OZEL HUKUK

Ilke 5
Uygulanacak Hukuk

(1) Asagdaki fikra (2) sakh kalmak iizere, bir dijital varliklar baglamindaki
malvarliksal mutlak haklarla ilgili konularda uygulanacak hukuk, asagida
isaret edilen sekilde belirlenir:
(a) dijital varlik iizerinde acikc¢a belirtilen devietin ulusal hukuku ve eger
varsa yine dijital varhik iizerinde acikca belirtilen Ilkeler; veya bunlarin
yoklugunda,
(b) dijital varhigin kaydedildigi sistemde acikca belirtilen devletin i¢
hukuku ve varsa bu sistemde acikca belirtilen Ilkeler; veya bunlarin
yoklugunda,
(c) ihraggist olan bir dijital varlik baglaminda, ayni nitelikte bulunup bir
thraccisi olan dijital varliklar da dahil olmak iizere, ilgili yasal merkezin
kamuya acgik sekilde kolayca tespit edilebiliyor olmast sartiyla,
thraccinin yasal merkezinin bulundugu devletin ulusal hukuku; veya
bunlarin yoklugunda,
(d) yukaridaki bentlerin hi¢chbirinin uygulanmamast halinde:
Secenek A:
(i) uyusmazhgin goriildiigii mahkemenin bulundugu yerdeki
(forum) devletin(in) izin verdigi olciide, bu devletin ulusal
hukukunun ilgili yonleri veya hiikiimleri;
(ii) (d)(i) bendi kapsamina girmeyen hususlar bakimindan,
forum devletinin belirledigi olciide Ilkeler;
(iii) (d)(i) ve (d)(ii) bentleri kapsamina girmeyen hususlar
bakimindan, forum devletinin uluslararas: 6zel hukuk kurallar
uyarinca belirlenecek ulusal hukuk;
Secenek B:
(i) forum devletinin belirledigi élciide Ilkeler;
(ii) (d)(i) bendi kapsamina girmeyen hususlar bakimindan,
Jorum devletinin uluslararasi ozel hukuk kurallari uyarinca

belirlenecek ulusal hukuk.



(2) Fikra (1)’in yorumlanmasi ve uygulanmasinda su hususlar dikkate alinir:
(a) dijital varliklar baglanmindaki malvarliksal mutlak haklara iliskin
sorunlar, ozellikle bunlarin kazanilmast ve bunlar iizerinde yapilacak
tasarruflar her zaman bir hukuk sorunu olarak degerlendirmeye alinir;
(b) uygulanacak hukukun dijital varlik dahilinde veya bu varlhigin
kaydedildigi sistemde belirtilip belirtilmedigi degerlendirilirken, dijital
varliga ve bu varligin kaydedildigi sisteme eklenmis olan ya da bunlarla
baglantili bulunan kayitlar da, ilgili kayitlarin dijital varlikla islem
yapan kigiler tarafindan kolayca incelenebilir olmalari sartiyla, ozellikle
dikkate alinmalidir;

(¢) bir dijital varhig: devralan, kazanan veya bu varhkla ilgili islemlerde
bulunan kisi, (1)(a), (1)(b) veya (1)(c) bentleri uyarinca belirlenen
hukuku kabul etmig sayilir;
(d) fikra (1) uyarinca belirlenen hukuk, ayni nitelikteki tiim dijital
varhklara uygulanir;
(e) bir dijital varligin ilk kez ihracindan veya meydana getirilmesinden
sonra, (1)(a), (1)(b) veya (1)(c) bentleri uyarinca uygulanacak hukukun
degisecek olursa, ilgili degisiklikten once kazanilmis malvarliksal
mutlak haklar bu durumdan etkilenmez;
(f) (1)(c) bendinde bahsi gecen “ihrag¢t”,
(i) belirli bir dijital varlig1 veya aymi tiirden dijital varliklar,
belirli bir deger karsiliginda ticaret akisina sunan, ve
(ii) asagidaki bilgileri herkes tarafindan kolayca tespit edilebilir
bicimde agiklayan bir kisiye karsilik gelir:
(A) kendi ismini,
(B) yasal merkezini,
(C) belirli bir dijital varligi veya aymi tiirden dijital
varliklart belirli bir deger karsiliginda ticaret akisina
sunan kigi oldugunu.

(3) Bir sozlesmenin saklama sozlesmesi niteliginde olup olmadigr da dahil

olmak iizere, Ilke 10 ile Ilke 13 arasinda diizenlenen konular bakimindan

uygulanacak hukuk, ilgili sozlesmede acikca belirtilmis olan devletin ulusal
hukuku veya eger ayni sozlesmede baska bir ulusal hukuk tiim bu konular i¢in

gecerli olarak agikca belirtilmigse, o ulusal hukuk olur.
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(4) Fikra (1) ve (2), fikra (3) hiikiimlerine tabidir.
(5) Asagidaki hususlar bakimindan uygulanacak hukuku belirleme yetkisi
diger hukuka aittir:
(a) dijital varlik iizerinde, kontrol disinda baska bir yontemle iiciincii
kigilere karsi ileri siiriilebilir hale getirilen bir teminat hakkinin bu
ozelligine uygulanacak hukuk,
(b) kontrol disinda baska bir yéntemle iiciincii kisilere karsi ileri
siiriilebilir hdle getirilen ve konulart itibariyle birbirleriyle catisma
icinde olan teminat haklar: arasindaki oncelik sirasina uygulanacak
hukuk.
(6) iﬂasla ilgili bir siirecin ac¢ilmasindan bagimsiz olarak ve fikra (7) sakh
kalmak iizere, bu Ilke wuyarinca belirlenen hukuk, iflas siirecinin
baslamasindan once gerceklesen durumlar baglaminda dijital varliklar:
ilgilendiren tiim malvarliksal mutlak hak sorunlart bakimindan uygulama
alani bulur.
(7) Fikra (6), iflasla ilgili bir siire¢ nedeniyle uygulama alani bulacak bir maddi
hukuk veya usul hukuku kuralinin uygulanmasini etkilemez, buna su ornekler
gosterilebilir:
(a) alacak kategorilerinin siralamasina iliskin kurallar,
(b) bir islemin imtiyazl sayilmast veya alacaklilari yaniltmak amaciyla
yapilan devirlerin iptaline iliskin kurallar,
(¢) iflas idaresinin kontrol veya denetimi altindaki bir malvarlig degeri

(varlik) iizerindeki haklarin kullanilmasina iligkin kurallar.

Aciklama

Genel

5.1. Bir kanunlar ihtilafi kuralinin hi¢cbir zaman tam anlamiyla miikemmel olamayacagi, genel
olarak kabul edilir. Bu nedenle ilke 5’in amaci, kanunlar ihtilafi konusuna iliskin aciklig

ve hukuki 6ngoriilebilirligi miimkiin olan en yliksek diizeye ¢ekmektir.

5.2. Ilke 5, malvarliksal mutlak haklara iliskin hususlarda uygulanacak hukuku genel olarak ele

almakta olup, yalnizca bu Ilkeler kapsaminda diizenlenenlerle de sinirli degildir. Hangi

41



5.3.

54.

Llke

hususlarin “malvarliksal mutlak haklara iliskin hususlar” olarak nitelendirilecekleri,
yargilama yerinin hukuku tarafindan belirlenecektir. Ilke 5’in bu genis kapsami, kapsam
itibartyla smirli olan bu ilkeler tarafindan diizenlenen hususlarin, bu Ilkeler kapsami
disinda kalan ancak onlarla yakindan baglantili bulunan malvarliksal mutlak haklara iliskin
hususlar1 diizenleyen hukuktan farkli bir hukuka tabi olmasini 6nlemeyi amaglamaktadir.

Ornek olarak bkz. Ilke 3(3)’te sayilan hususlar.

flke 5 yalmizca uygulanacak hukukun secimine iliskin hususlar1 diizenlemekte olup,
herhangi bir yargi merciinin taraflardan biri veya uyusmazlik konusu bakimindan yargi

yetkisine sahip olup olmadigi hususunu ele almamaktadir.

Ilke 5, kanunlar ihtilafi kurallarinda genellikle kullanilan baglama noktalarinin (6rnegin
kisilerin, isyerlerinin, faaliyetlerin veya malvarlig1 degerlerinin bulundugu yer) dijital
varliklar tizerindeki malvarliksal mutlak haklara iliskin hususlarda ¢ogu zaman faydali bir
rol oynamadigini kabul etmektedir. Gergekten de, dijital varliklarin fiziki bir 6zellige sahip
olmayan gayri maddi nitelikte varliklar olmalar1 nedeniyle, bu tiir baglama noktalarinin
benimsenmesi (tanimlanabilir bir ihra¢¢inin bulundugu sinirli durum hari¢ olmak iizere,
bkz. Ilke 5(1)(c)) tutarsiz olacak ve sonuca da elverigsiz mahiyet arz edecektir. Bunun
yerine sdz konusu llke, yeni dijital varliklar yaratan ya da mevcut dijital varlik sistemlerini
yoneten kisilere, uygulanacak hukuku dijital varligin kendisinde veya ilgili sistemle
baglantili olarak belirlemeleri yoniinde bir tesvik saglamay1 amaglamaktadir. Bu yaklagim,
dijital varliklarin kendilerine 6zgii 6zelliklerini ve bu varliklara iliskin olarak ortaya

cikabilecek malvarliksal mutlak hak sorunlarin1 dikkate almaktadir.

S(1)(a) ve 5(1)(D)

5.5.

Ilke 5(1), uygulanacak hukukun belirlenmesi i¢in “kademeli” bir baglama noktalar1 yapist
ongdrmektedir. ilke 5(1)(a) uyarinca, uygulanacak hukuk, dijital varligin iizerinde
belirtilen devletin ulusal hukuku ve yine bu varliklar iizerinde belirtilen Ilkelerden olusur.
Ilke 5(1)(a) uygulanamiyorsa, uygulanacak hukuk, dijital varligin kaydedildigi sistemde
belirtilen devletin hukuku ve yine bu sistemde belirtilen Ilkelerden olusur (ilke 5(1)(b))
(“sistem” kavramma iliskin aciklamalar i¢in bkz. Agciklama 5.6). Ilke 5(1)(a) ve
5(1)(b)’deki kanunlar ihtilafi kurallar1, Agiklama 5.4’te agiklanan nedenlerin yani sira, ilke

5(2)(c)’nin, bir dijital varlikla islem yapan ve malvarliksal mutlak hakka iliskin bir sorunun
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5.6.

5.7.

¢oziimiinden etkilenebilecek her bir kisinin Ilke 5(1)’deki kanun se¢imi kurallarin1 kabul
etmis saymasi nedeniyle taraf iradesine dayanmaktadir (ayrica bkz. Aciklama 5.16). Bu
kisiler, uygulanacak hukukun belirlenmis oldugunu bileceklerdir; zira bu husus, bu kisiler
tarafindan incelenmesi kolayca miimkiin olan kayitlarda yer alacaktir (bkz. Ilke 5(2)(b) ve
Agiklama 5.16). Ayrica, giiniimiizde bir¢ok dijital varlik veya sistem uygulanacak hukuku
belirtmemekle birlikte, ilke 5(1)(a) ve 5(1)(b)’deki kurallar, bdyle bir belirlemenin
yapilmasi yoniinde bir tesvik olusturmaktadir. Taraf iradesine bu sekilde dayanilmasi,
Uluslararas1 Ticari Sézlesmelerde Hukuk Secimine Iliskin Lahey Konferansi Ilkeleri’nin
(“Lahey Konferans: Ilkeleri”) 3. maddesiyle uyumludur. Ayrica, bir dijital varlik veya
sistem, UNIDROIT Ilkeleri’nin tamaminim ya da bir kisminin (gerektigi dlgiide belirtilen
ulusal hukukla tamamlanmak suretiyle) malvarliksal mutlak haklara iligkin hususlarda

uygulanacak hukuk oldugunu da belirleyebilir.

Ilke 5(1)(b)’de yer alan “sistem” kavrami, teknolojik agidan tarafsiz bir bicimde, genis ve
islevsel olarak anlagilmalidir. Bu kavram, dijital varliklarin kaydedilmesine imkan tantyan
kapasiteye sahip oldugu olclide her tiirlii protokolii, platformu, uygulamayi, devir
diizenlemesini ve ag1 kapsamaktadir. Aglarin genellikle katmanli olarak insa edildigi
(6rnegin fiziksel katman, veri baglanti katmani, ag katmani, tagima katmani, oturum
katmani, sunum katmani ve uygulama katmani) dikkate alindiginda, bir dijital varlik, bir
protokol iizerinde isleyen bir platforma dayanan bir uygulama igerisinde kaydedilebilir.
Farkli katmanlar i¢in farkli uygulanacak hukuklarin belirlenmis olmasi miimkiindiir. Bu
durumdan dogabilecek belirsizligi gidermek amaciyla, bir devlet ilgili hallerde hangi
hukukun uygulanacagini belirleyen 6zel bir kural kabul etmeyi degerlendirebilir. Boyle bir
kurala 6rnek olarak, dijital varliga daha yakin 6zellikteki katman tarafindan belirlenen
hukukun tistiin sayilmas1 gosterilebilir. Hangi katmanin dijital varliga daha yakin 6zellik
tasidigi, yetkili mahkeme tarafindan tespit edilmesi gereken maddi bir olgudur. Bununla
birlikte, uygulanacak hukukun dijital varligin kendisinde belirtilmis olmas1 halinde (ilke

5(1)(a)), bu paragrafta ifade edilen belirsizlik ortaya ¢ikmayacaktir.

Yukarida belirtildigi iizere, Ilke 5(1), uygulanacak hukukun belirlenmesi icin kademeli bir
baglama noktalar1 yapis1 dSngdrmektedir. Ilke 5(1)(a) uyarinca uygulanacak hukuk, dijital
varligin iizerinde belirtilen devletin ulusal hukukudur. Dijital varlik, uygulanacak hukuk
olarak Tlkelerin tamamini veya bir kismini da belirleyebilir; bu durumda, belirtilen [lkeler,

belirtilmis olan ulusal hukuka iistiin gelecektir (bkz. Ilke 3(2)). Bununla birlikte, Ilkelerin
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tamami belirtilmis olsa dahi, Ilkeler uyarinca baska bir hukuka tabi olan hususlar
bakimindan uygulanmak iizere bir ulusal hukukun da belirtilmesi gerekir. ilke 5(1)(a)
uygulanamazsa, uygulanacak hukuk, dijital varligin kaydedildigi sistemde belirtilen
devletin ulusal hukuku ile birlikte, belirtilmisse Ilkelerin tamami veya bir kismi1 olacaktir.
Ne dijital varligin kendisinde ne de kaydedildigi sistemde bir hukuk se¢imi yapilmissa, Ilke
5(1)(c) uyarinca ihrag¢inin devletinin hukuku uygulanir. Bu sekilde belirlenen hukuk, yani
ithrag¢inin hukuku, yalnizca somut uyusmazIliga konu olan belirli dijital varliga degil, aym
zamanda “ayn1 tanima sahip” tiim dijital varliklara da uygulanir (bkz. Ilke 5(2)(d)). “Aym
tanima sahip” ifadesi, bu ilkeler baglaminda, piyasa katilimcilar1 tarafindan misli olarak

kabul edilen dijital varliklar1 ifade eder. Ayrica bkz. Ag¢iklama 11.6.

llke 5(1)(c)

5.8.

5.9.

flke 5(1)(c), yani ilke 5 tarafindan ongériilen kademeli yapinin iiciincii basamagi, smirli
bir uygulama alanina sahiptir. Bu sinirlilik, ilk olarak, tiim dijital varliklarin bir ihrag¢isinin
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir (Ilke 5(2)(f)’de tanimlandig: iizere; bkz. Aciklama
5.10). Bu tiir durumlarin tamaminda bu kural uygulanmaz ve uygulanacak hukuk ilke
5(1)(d) uyarinca belirlenir. Bununla birlikte, tipik olarak ihrac¢ edilen dijital varliklara
iliskin 6rnekler i¢in bkz. Aciklama 4.23—4.28.

Ikinci olarak, ihragciya dayanan baglama noktas: birden fazla sekilde nitelendirilmistir.
Ozellikle, Ilke 5(1)(c), ihraggmin yasal merkezinin bulundugu devlete atifta
bulunmaktadir. Bir ihragginin yerinin belirlenmesi gerektiginde, yasal merkez, {iciincii
kigiler tarafindan en kolay sekilde tespit edilebildigi i¢in en yliksek diizeyde hukuki
kesinlik saglayan baglama noktasidir. “Merkezi yonetim yeri”, “esas igyeri” veya “asli
menfaat merkezi” gibi diger olasi baglama noktalar1 ayn1 derecede kesinlikle tespit
edilemez ve bu nedenle gereksiz bir belirsizlik yaratir. Ilke 5(1)(c) uyarinca, ihraggmin
yasal merkezinin “kamu tarafindan kolayca tespit edilebilir” olmasi gerekir. Ornegin,
ihracci, adi ortaklik gibi yasal merkezi bulunmayan gayri resmi bir yapi ise, ilke 5(1)(c)
anlaminda kamu tarafindan kolayca tespit edilebilir bir yasal merkez mevcut olmayacaktir.
Ayrica, belirli bir dijital varligin farkh kisiler tarafindan veya farkli katmanlarda ihrag

edilmesi nedeniyle hangi ihraggi tarafindan ihrac¢ edildiginin belirsiz olmasi halinde bu

dijital varligin ihraggisinin kanuni merkezi kamu tarafindan kolayca tespit edilebilir
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olmayacaktir. Bu tiir durumlarin tamaminda ilke 5(1)(c) uygulanmaz ve uygulanacak

hukuk Ilke 5(1)(d) uyarinca belirlenir.

5.10. Ugiincii olarak, “ihragc1” kavramu Ilke 5(2)(f)’te tanimlanmis olup, bir kisinin ihragc1
olarak nitelendirilebilmesi i¢in en az bes kiimiilatif 6l¢iitii saglamasi gerekir. 11k olarak, bir
kisinin ihragg1 olarak kabul edilebilmesi i¢in tiizel kisi olmasi gerekir. Bu nedenle gercek
kisiler, bu Ilkeler kapsaminda “ihragc1” olarak nitelendirilemez. Bu dlgiit, Ilke 5(1)(c)’de
ihragginin yasal merkezine atifta bulunulmasindan da c¢ikarilabilir; zira yasal merkez
kavrami mantiken yalnizca tiizel kisiler bakimindan s6z konusu olabilir. Ayrica, Ilke
5(1)(c), ilke 5(2)(f)’nin giris kismiyla birlikte degerlendirildiginde, ilgili ihragc1 tiizel kisi
niteligini tagimiyorsa (6rnegin, adi ortakligin uygulanacak hukukta tiizel kisilik olarak
taninmamas1 halinde), Ilke 5(1)(c)’nin uygulanamayacagi sonucuna varilmalidir. Buna
benzer tiim durumlarda uygulanacak hukuk Ilke 5(1)(d) uyarinca belirlenir. ikinci olarak,
ihracei, ilke 5(2)(f)(i) uyarinca dijital varlig1 veya ayn1 tanima sahip dijital varliklar bedel
karsiliginda ticari dolasima sokmus olmalidir. Bu olgiit, bir kisinin dijital varligi
yaratmasina ragmen onunla ilgili herhangi bir ticari menfaatinin bulunmadig1r durumlari
kapsam dis1 birakmayr amaglamaktadir. “Ayni1 tanima sahip” kavrami hakkinda bkz.
Aciklama 5.17 ve Agiklama 11.6. Ugiincii olarak, ihracg1 sayilabilmek igin kisinin, Ilke
5(2)(H)(i1)(A) uyarinca, adim1 kamu tarafindan kolayca tespit edilebilir sekilde agikca
belirtmis olmast gerekir. Bu, ihragginin adinin {igiincii kisiler tarafindan kolayca
tanimlanabilir olmas1 gerektigi anlamina gelir. Dérdiincii olarak, ihracen, ilke 5(2)(f)(ii)(B)
uyarinca kanuni merkezini kamu tarafindan kolayca tespit edilebilir sekilde belirtmis
olmalidir. Bu 6l¢iit, kendiliginden anlasilabilir agik bir mahiyet tasimaktadir. Son olarak,
ihracci, Ilke 5(2)(f)(ii)(C) uyarinca, dijital varlig1 veya ayni1 tanima sahip dijital varliklart
bedel karsiliginda ticari dolasima sokan kisi oldugunu kamu tarafindan kolayca tespit
edilebilir sekilde beyan etmis olmalidir. Bu, ihrag¢inin yalnizca fiilen dijital varligi bedel
karsihginda ticari dolasima sokmus olmasinmn (llke 5(2)(f)(i) anlaminda) yeterli
olmayacagi; ayn1 zamanda kendisini bu sifatla agik¢a tanimlamis olmasinin da gerektigi
anlamina gelir. Bir kisi, Ilke 5(2)(f) uyarinca ihragc1 olarak nitelendirilebilmek igin gerekli
dlgiitlerin herhangi birini (ya da tamamini) saglamiyorsa, uygulanacak hukuk Ilke 5(1)(d)

uyarinca belirlenir.
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llke 5(1)(d)

5.11. Kademeli yapinin en alt basamaginda, Ilke 5(1)(a) ve Ilke 5(1)(b)’de 6ngériildiigii lizere
dijital varlikta veya sistemde bir hukuk se¢imi yapilmamis olmas1 ve ilke 5(1)(c)’nin de
uygulanmamas1 halinde, ilke 5(1)(d), ilgili devlete, o devlet biinyesinde faaliyet gdsteren
bir yargi mercii bakimindan uygun kurallar1 belirleme konusunda genis bir takdir yetkisi
tanimaktadir. Bu baglamda temel bir husus, bir¢ok durumda dijital varliin herhangi bir
devletle anlamli bir baglantisinin bulunmayabilecegi gergegidir. Dijital varliklar
iizerindeki malvarliksal mutlak hak sorunlarinda yargi merciinin uygulayacagi tek tip ve
her duruma uyan bir yaklasimin ilke 5(1)(d)’de éngériilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle
Ilke 5(1)(d), iki alternatif secenek (Segcenek A ve Secenek B) dngdrmektedir; her iki
secenek de, bu tiir sorunlara yargilama yeri devleti tarafindan belirlenecek dl¢iide ilkelerin
tamaminin veya bir kisminin uygulanmasini igerir. Bu Ilkeler, uluslararas: diizeyde tarafsiz
ve dengeli bir kurallar biitiinii olarak genel kabul gordiiglinden, kademeli yapinin en alt
basamaginda uygulanmalar1 uygundur (bkz. Lahey Konferansi ilkeleri’nin 3. maddesi; bu
madde, taraflarin yalnizca bir devlet hukukunu degil, aym1 zamanda devlet dis1
kaynaklardan dogan “hukuk kurallarin1” da segebilmelerine imkan tanimaktadir).
Vurgulanmalidir ki, her bir segenek 6zelinde uygulanacak Ilkeler, yalnizca yargilama yeri

devleti tarafindan agikca belirlenenlerdir.

5.12. llke 5(1)(d) kapsamindaki her bir secenek iginde, ilke 5 kabul edilirken devlet tarafindan

yapilan belirlemelere dayanan alt kademeli bir yap1 dngoriilmektedir.

Secenek A

5.13. Segenek A, bir devletin, kendi iilkesinde faaliyet gosteren yargi merciinin, dijital
varliklar tizerindeki malvarliksal mutlak haklara iliskin hususlarda kendi ulusal hukukunun
bazi1 yonlerini uygulamasini uygun gérmesi halinde tercih edilmeye elverislidir. Bu durum,
ornegin devletin dijital varliklar lizerinden malvarliksal mutlak haklara iliskin hususlar
0zel olarak diizenleyen bir mevzuati kabul etmis olmas1 halinde s6z konusu olabilir. Buna
somut bir drnek, devletin bu Ilkelerin bazi boliimlerini ulusal hukukunun bir pargasi olarak
benimsemis olmasidir. Yargilama yeri devleti tarafindan belirtilen bu ulusal hukuk
hiikiimleri, kademeli yapmin ilk basamagmi olusturur (Secenek A kapsaminda ilke

5(1)(d)(i)). Kademeli yapmin ikinci basamagi (Secenek A kapsaminda ilke 5(1)(d)(ii)),
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Secenek A’nin Ilke 5(1)(d)(i) hitkmiiyle diizenlenmeyen hususlara iliskindir ve yargilama
yeri devletinin tercihine ve buna bagl olarak yaptigi belirlemeye gore Ilkelerin
tamamindan, baz1 ilkelerden veya Ilkelerin baz1 yonlerinden olusur. Kademeli yapimin
iiciincii basamag1 (Segcenek A kapsaminda Ilke 5(1)(d)(iii)) ise, diger hiikiimlerle
diizenlenmeyen 0l¢iide, yargi merciinin kendi milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 uyarinca

uygulanacak hukuku tatbik etmesini gerektirir.

Secenek B

5.14. Segenck B, Secenck A’da Ongoriilen kademeli yapinin ikinci ve iglinci
basamaklarindan olugmaktadir. Bu nedenle Secenek B, dijital varliklar iizerindeki
malvarliksal mutlak haklara iliskin hususlarin, maddi hukuk kurali mahiyetindeki ulusal
hukuk kurallarina herhangi bir atif yapilmaksizin, yalnizca ilkeler veya bunlarin belirli
boliimleri uyarinca ¢éziimlenmesi gerektigine karar veren bir devlet bakimindan uygun bir
secenektir. Bu durum, 6zellikle devletin dijital varliklar tizerindeki malvarliksal mutlak
haklara iliskin hususlar1 6zel olarak diizenleyen bir mevzuat kabul etmemis olmas1 halinde
s6z konusu olabilir. Bu baglamda da uygulanacak Ilkeler, yargilama yeri devleti tarafindan
belirtilen Ilkelerdir. Kademeli yapimin iiciincii basamag: ise, Agiklama 5.13’te aciklandig

sekilde uygulanir.

5.15. Bu llkelere yapilan atif yoluyla, Ilke 5(1)(d), Ilke 5(1)(a), 5(1)(b) veya 5(1)(c)’nin
uygulanamadigr durumlarda, yargilama yerinin yetkisi altindaki kisiler ve hususlar
bakimindan ilkeleri benimsemesine imkén taniyan yenilik¢i bir yontem sunmaktadir. Ilke
5°in kabulii, yargilama yerinin bu gibi durumlarda Ilkeleri uygulama yoniindeki iradesini
karsilayacaktir. Ozellikle yargilama yeri, normalde yargilama yeri devletinin maddi
hukukunun uygulanacagi hallerde dahi, uygulanmasi gereken yerel 6zel hukukun esaslh
bicimde degistirilmesini gerektirecek potansiyel gecikme ve karmasikliklara yol
acmaksizin Ilkeleri uygulayabilecektir. Nitekim bir yargilama yeri devleti bu yaklasimi,
Ilkeleri benimsemenin birincil yolu olarak veya tam anlamiyla kabul edilmesine kadar
gecici bir ¢oziim olarak tercih edebilir. Elbette, ilgili dijital varlik veya sistem, yargilama
yeri devletinin maddi hukukunu belirtmisse (ve bu hukuk Ilke 5(1)(a) veya 5(1)(b) uyarinca
uygulanacaksa), yargilama yeri devletinin bu Ilkelerde 6rneklenen nitelikte kabul edilebilir

maddi kurallar1 benimsemis oldugu makul bigimde varsayilabilir. Ilke 5, bir devlete, kendi
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politika tercihleriyle uyumlu ve ulusal hukuku ile bagdasan kanunlar ihtilafi kurallar

olusturma konusunda genis bir esneklik tanimaktadir.

llke 5(2)

5.16. 1lkinci fikra, Ilke 5(1)’in yorumlanmasi ve uygulanmasma iliskin ilave rehberlik
saglamaktadir. Tlke 5(2)(a), malvarliksal mutlak haklara iliskin hususlarin; (i) ilgili agdaki
katilimcilarin  herhangi bir hukukun uygulanmasim1i reddederek miinhasiran koda
dayanmak istemeleri ve (ii) teknolojinin niteligi veya agin uluslararasi karakteri nedeniyle
hukukun uygulanmasinin asir1 derecede karmasik oldugu, belirsiz sonuglar dogurdugu
veya agn isleyisini bozdugu iddia edilse dahi, hukuka tabi oldugunu teyit etmektedir. Ilke
5(2)(b), dijital varlikta veya sistemde uygulanacak hukukun belirlenmesinin, dijital varliga
veya sisteme eklenmis ya da bunlarla baglantili olan kayitlarin (elektronik veya diger
yollarla kaydedilmis bilgiler anlaminda) incelenmesi suretiyle yapilabilecegini agikg¢a
ortaya koymaktadir; ancak bu kayitlarin, dijital varlikla ilgili islem yapan kisiler
bakimindan kolayca erisilebilir olmasi sarttir. Bu kayitlart inceleyebilecek durumda olan
ve dijital varlikla ilgili islem yapan kisiler, bu islem yapma olgusunun sonucu olarak,
belirtilen uygulanacak hukuka riza géstermis sayilirlar; bu sonug Ilke 5(2)(c) hiikmiinden

dogmaktadir.

5.17. llke 5(2)(d) ve Ilke 5(2)(e)’nin birlikte etkisi, belirlenen uygulanacak hukukun, dijital
varligin meydana getirildigi veya ihrag edildigi andan itibaren ayni tanima sahip tiim dijital
varliklara uygulanmasi; ancak bu hukukun daha sonraki bir tarihte degisiklik gostermesi
halinde, dijital varlik iizerindeki mevcut haklarin bundan etkilenmemesinde kendilerini
gosterir. Ayn1 tanima sahip tiim dijital varliklarim ayni uygulanacak hukuka tabi olmasi
ozellikle o©nemlidir. Uygulanacak hukukta degisikliklerden miimkiin oldugunca
kacinilmalidir. Boyle degisikliklerin ortaya ¢ikmasi halinde ise, tiim bu dijital varliklarin
her zaman ayni hukuka tabi olmasini giivence altina alan gegis hiikiimlerinin kabul

edilmesi zorunlu olacaktir. ilke 5(2)(f), Agiklama 5.10°da ele alinmustir.

like 5(3) ve Ilke 5(4)

5.18. 1llke 5(3) ve Ilke 5(4), Ilke 5(1)’in, bir saklayan ile miisterisi arasindaki iliskiye
uygulanacak hukuku belirlemedigini acikca ortaya koymaktadir. Bu husus, Ilke 5(3)’te yer

48



alan kanunlar ihtilafi kurali uyarinca belirlenir; buna gére uygulanacak hukuk, saklama
sO0zlesmesinin bu sozlesmeye uygulanacagini agikca belirttigi hukuktur veya, eger farkli
ise, Ilke 10 — 13’te diizenlenen hususlara uygulanacag1 acikca belirtilen hukuktur. Bu kural,
s0z konusu hususlar bakimindan genellikle tek bir hukukun uygulanmasi sonucunu
doguracaktir. Ilke 5(1)(a) ve 5(1)(b) kapsaminda farkli dijital varliklarda veya farkli
sistemlerde farkli hukuklarin belirlenebilmesi ihtimaline karsilik, saklama iligkisine tek bir

hukukun uygulanmasi uygun goriilmektedir.

5.19. Illke 5(3)’te dngoriilen dzel kanunlar ihtilafi kurali, bir saklayan ile miisterisi arasindaki
iligkide uygulanacak hukuku belirlemekte olup, kapsami smirlidir. Bu kural yalnizca,
sozlesmenin bir saklama sdzlesmesi olup olmadig1 da dahil olmak iizere, ilke 10 — 13’te
ele alinan hususlara iligkindir. ilke 13, bir saklayanin iflasla baglantil bir usule tabi olmasi
hélinde ortaya ¢ikan hususlar1 diizenlemektedir. Ilke 5(6) ve Ilke 5(7)’de de goriildiigii
iizere, Ilke 5(3)’teki kanunlar ihtilafi kurali, ilke 10 — 13’te diizenlenen sdzlesmesel ve
malvarliksal mutlak haklara iligkin hususlar bakimindan uygulanmakta; buna karsilik iflas

hukukuna iliskin hususlar, uygulanabilir iflas hukuku tarafindan yonetilmektedir.

5.20. 1Ilke 5(3)’te yer alan kanun se¢imi kurali kapsamindaki hususlar, genel ¢ercevede 6zel
hukuka iligkin hususlar olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle s6z konusu kural, saklayan
— miisteri iligkisini ilgilendirebilecek herhangi bir diizenleyici mahiyetteki hukuk kuralinin
(regiilasyon) uygulanmasini bertaraf etmez. Bu tiirden diizenleyici kurallara 6rnekler i¢in
bkz. Agiklama 10.21. Ayrica, bir saklayan diizenleyeci kurallara tabi bir kurulus olabilir
ve diizenleyici otoriteler, saklama sdzlesmesi veya Ilke 10 — 13’te ele alinan hususlar
bakimindan saklayanin hukuk segimini sinirlandirmak isteyebilir. Ilke 5(3), saklayanin

hukuk se¢imini kisitlayan bu tiir diizenleyici hukuk kurallarini ortadan kaldirmamaktadir.

5.21. Saklama iliskisinin Ilke 5(1) ve Ilke 5(2)’nin uygulanma alan1 disinda birakilmasi, bu
[lkelerin, bir saklayanin bir dijital varlig1 kazanimi veya elden ¢ikarmasi gibi malvarliksal

mutlak haklara iligkin hususlarda uygulanmayacagi anlamina gelmemektedir.

llke 5(5)

5.22. llke 5(5), Ilke 5(1)’de benimsenen yaklasimin, bir rehin veya teminat hakkina iliskin

kayit sistemini yoOneten hukukun belirlenmesi bakimindan uygun olmadigin1 kabul
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etmektedir. Zira boyle bir sistem, sicili inceleyen iigiincii kisiler tarafindan tespit

edilebilecek nesnel gostergelere (6rnegin teminat verenin bulundugu yer) dayanmalidir.

5.23. Aciklama 5.22°de belirtilen gerekgeyle, Ilke 5(5), bir dijital varlik {izerindeki teminat
hakkinin, tgilinclii kisilere karsi kontrol disindaki bir yontemle ileri stiriilebilir hale
getirildigi durumlarda, {igiincii kisilere karsi ileri siirtilebilirlige uygulanacak hukukun
baska hukuk tarafindan (bu baglamda, bagka hukukun i¢erdigi kanunlar ihtilafi kurallar
aracilifiyla) belirlenecegini ongdrmektedir. Ayrica, bu tiir teminat haklar1 arasinda 6ncelik
meselesinin de aym hukuka tabi olmas: gerektiginden, ilke 5(5), birden fazla catisan
teminat hakki arasindaki Onceligin belirlenmesine uygulanacak hukukun da yine bagka
hukuk tarafindan belirlenecegini diizenlemektedir. Buna karsilik, catisan teminat
haklarindan biri, ti¢lincii kisilere kars1 kontrol yoluyla ileri siiriilebilir hale getirilmisse
(ayn1 zamanda kontrol disindaki bir yontemle de ileri siiriilebilir hale getirilmis olsa dahi),
uygulanacak hukukun belirlenmesi bakimindan ilke 5(1) uygulanacaktir. Ayrica bkz.
Aciklama 16.5.

Baglantili Varliklar

5.24. Bir dijital varligin baska bir varlikla baglantili olmasi1 veya baglantili oldugu iddiasinda
bulunulmas: halinde, dijital varlik ile diger varlik arasindaki baglantinin varliginin,
sartlarinin ve hukuki etkilerinin belirlenmesine uygulanacak hukuk, baska hukuk
tarafindan (bu baglamda, baska hukukun igerdigi kanunlar ihtilafi kurallari araciligiyla)

belirlenir. Bu hususlar, ilke 4 uyarinca baska hukuk tarafindan tayin edilir.

Llke 5(6) ve Ilke 5(7)

5.25. llke 5(6), iflasla baglantili bir yargilama siirecinde, iflas siirecinin a¢ilmasindan énce
meydana gelen olaylara iliskin olarak dijital varliklar bakimindan ortaya ¢ikan malvarliksal
mutlak haklara iliskin hususlarda ilke 5’in uygulanacagini agik¢a ortaya koymaktadir. Ilke
5(7) ise, iflasa uygulanacak hukuka oncelik taniyan olagan istisnalar1 diizenlemektedir. Bu
istisnalar, Aciklama 19.9 — 19.12°de ele alinmustir. ilke 5(7)(c)’de gegen “kontrol”
teriminin, ilke 6’da tanimlanan anlamda degil, genis anlamda kullamildigina dikkat

edilmelidir (bkz. Agiklama 19.4).
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BOLUM III: KONTROL VE DEVRI

ke 6
Kontrol

(1) Asagidaki kosullar bir arada saglandiginda, bir kisinin bir dijital varlik
iizerinde “kontrol” sahibi oldugu kabul edilir:
(a) fikra (2) ve (3) sakli kalmak iizere, eger soz konusu dijital varlik veya
ilgili protokol ya da sistem, o kigiye:
(i) baskalarinin bu dijital varliktan esash bicimde titm yararlar
elde etmelerini engelleme miinhasir yetkisini;
(i) bu dijital varliktan esash bicimde tiim yararlari elde etme
yetkisini; ve
(iii) (i) ve (ii) alt bentlerindeki yetkileri, baska bir kisiye devretme
miinhasir yetkisini veriyorsa; ve
(b) dijital varlik veya ilgili protokol ya da sistem, bu kisinin yukarida
bent (a)’da sayilan yetkilere sahip oldugunu tanimlamasina imkdn
veriyorsa.
(2) “Kontrol degisikligi”nden, bir dijital varlik iizerindeki (1)(a) bendindeki
yetkilerin baska bir kigiye devri anlasir ve bu ifade dijital varligin
degistirilmesini, yok edilmesini, iptal edilmesini veya ortadan kaldirilmasinz,
ayrica bunun sonucunda ortaya ¢itkan ve baska bir kiginin kontrolii altina giren
yeni bir dijital varligin (“tiireme yoluyla ortaya ¢ikan dijital varlik”) meydana
getirilmesini de kapsar.
(3) (1)(a) bendinde ongoriilen yetkilerin agsagida sayilan durumlarda miinhasir
ozellikte olmalart aranmaz:
(a) dijital varlik veya ilgili protokol ya da sistem, dijital varligi
kullanimini stmirlandiriyor ya da kontrol degisikligi veya kaybi da dahil
olmak iizere dijital varlik iizerinde degisiklikler meydana getirmeye
programlanmausg ise;
(b) kontrol sahibi konumunda bulunan kigi, sayilan yetkilerini bir veya
birden fazla kisiyle paylagsmayi kabul etmis yahut da ilgili duruma agik¢a

veya ortiilii olarak riza gostermis ise.
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Aciklama

Genel

6.1. Bu Ilkeler dahilinde “kontrol” kavram1 son derece biiyiik bir dnemi haiz bulunmaktadir.
flke 6, dijital varlik iizerindeki kontroliin ayrintili bir tanimini icerir. Kontrol, esasen
olgusal (fiili) bir durumdur ve malvarliksal mutlak haktan bagimsizdir; bununla birlikte
Ilkeler kapsaminda belirli hukuki sonuglarin dogmasi i¢in kontrol aranir (6rnek olarak
masum kazanimda bulunanin korunmasi veya lciincii kisilere karsi ileri siiriilebilirlik
ozelliginin kazanilmasi i¢in durum bdyledir). ilke 6(1)(a)’daki miinhasir yetkiler (ilke 6(3)
ile esnetildigi ol¢iide), malvarliksal mutlak haklarin ayrilmaz unsuru olan “bagkalarini

dislama” 6zelligini yansitir.

6.2. Ilke 6(1)(a)’daki miinhasir yetkiler, kontroliin tasimir mallardaki “zilyetlik” kavramina
islevsel bir denklige sahip oldugunu farz etmektedir. Ancak burada “zilyetlik” hukuki
degil, yalnizca fiili bir durum olarak kabul edilir. Dijital varlik maddi olmayan bir 6ge
teskil ettiginden, bu denkligin yalnizca dijital varlik iizerindeki hékimiyet boyutunu
kapsadig1 ve fiziksel yer boyutunu icermedigi belirtilir. Kontroliin var olup olmadigi
olgusaldir, hukuki yorumda bulunulmasini gerektirmez. Ancak kontroliin varlig1 belirli
hukuki sonuglar1 meydana getirir. Dijital varliklar1 kazananlar, bu varlik {izerinde

miinhasir yetkilere (istisnalar sakli kalmak iizere) sahip olacaklarina inanir ve bunu bekler.

6.3. Kontrol kavramimnin bu Ilkeler dahilindeki anlami, baz1 hukuk sistemlerinde “zilyetlik”
olarak adlandirilan kavramininkinden farklidir. Bazi hukuk sistemlerinde zilyetlik hukuki
bir statlidiir ve baskas1 araciligiyla kullanilabilir. Oysa burada kontrol, tamamen fiili bir
durumdur ve Ilke 6°da yer verilen &lciitler saglanmadikea bir kisi dijital varlik {izerinde

kontrol sahibi say1lmaz. Saklama iliskisi bakimindan ayrica bkz. ilke 10.

6.4. Dijital varliklar1 diizenleme altina alan bir hukuk sisteminde kontrol kavrami, bir dijital
varligt masum kazananin (saklama iliskisi kapsamindaki miisteri haricinde)
korunmasinda, iigiincii kisilere karsi ileri siiriilebilirlik 6zelliginin kazanilmasinda ve
teminat haklar1 arasindaki onceligin belirlenmesinde islev gdsteren bir dl¢iittiir. Devletler,
daha genel olarak malvarliksal mutlak haklarin {giincii kisilere karsi ileri siiriilebilir

olmasinin saglanmasi bakimindan kontrol kavramini kullanmay1 tercih edebilir. Kontrol

52



(ilke 6°da tanimlandig1 haliyle), ayn1 zamanda dijital varligin tanimlanmasinda kullanilan
bir unsur olma &zelligini gosterir. Ilke 2(2) uyarinca, kontrol altina alinabilir olmayan bir

elektronik kayit, Ilkeler cercevesinde “dijital varlik” sayilmaz.

6.5. Kontroliin bir kisiden bir baskasina aktarilmasi ile dijital varlik lizerindeki malvarliksal
mutlak hakkin devri birbirinden ayridir. Bkz. “devir” kavramini tanimlayan Ilke 2(5). Bir
dijital varlik izerindeki malvarliksal mutlak hakkin gecerli sekilde devredilip
devredilmedigi hususu, diger hukuk cergevesinde belirlenir ve bu ilkelerin kapsamina
girmez (bkz. Ilke 3(3) ve Agiklama 2.26). Cogu durumda malvarliksal mutlak hakkin
devri, kontrol degisikligiyle birlikte ger¢eklesse de, bazi durumlarda bdyle olmayabilir.
Ornek olarak bir devletin hukuku, belirli kosullar altinda bir dijital varlik {izerindeki
malvarliksal mutlak hakkin (uygulanacak ulusal hukukta tanimlandig:i haliyle) bir
baskasina aktarilabilecegini, ancak kontroliin devredende kalmaya devam edebilecegini
de Ongorebilir. Tam tersine, bazi hallerde ve uygulama alani bulacak diger hukuk
cergevesinde, kontrol degisikligi malvarliksal mutlak haklarin devredilmesi sonucunu
meydana getirmeyebilir. Ornegin bir saklayan (Ilke 10(1)’de tanimlandig1 sekilde), bir
miisterisi i¢in dijital varlig1 kontrol edebilir ama hukuken o dijital varlik {izerindeki
malvarliksal mutlak hakka (uygulanacak ulusal hukukta tanimlandigi haliyle) sahip
olmayabilir. Bu agiklama, dijital varlik lizerindeki kontroliin zilyetligin islevsel dengini
teskil eden bir kavram oldugu diislincesini yansitir. Kontrol degisikligi ile malvarliksal
mutlak haklarm devri arasindaki bu ayrimi vurgulamak amaciyla bu Ilkelerde “teslim”,
“kontroliin teslimi” veya benzeri ifadelere yer verilmemis, bunun yerine “kontrol
degisikligi” ifadesinin kullanilmasi tercih edilmistir. “Kontrol degisikligi” Ilke 6(2)’de
tanimlanmis olup, bu kavramla ilgili iki 6rnek duruma Agiklama 6.14-6.17 altinda yer

verilmistir.

6.6. Bir temsilci (6rnegin bir calisanin isveren adina kontrol saglamasi gibi) dijital varlik
lizerinde kontrol sagladiginda, bu Ilkelerde temsil hukukunun bir uygulama sonucu olarak
kontroliin asil kiside oldugu kabul edilir. Kontrol, ayn1 zamanda dijital varliklarin
saklanmas1 bakimindan da énem tasir. Ilke 10°da diizenlendigi iizere, saklama sézlesmesi
kapsamindaki hizmet saglayan (saklayan), miisterileri i¢in dijital varliklar lizerinde
kontrolii kendinde tutabilir ya da bir alt saklama sdzlesmesi lizerinden alt saklayanin dijital
varliklart kendisi i¢in kontrol etmesini saglayabilir, bu suretle de dijital varliklari

muhafaza etme yiikiimliiliglinli yerine getirmis olur. Bu durum da, malvarliksal mutlak
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hak ile kontroliin ayrilabileceginin tipik bir 6rnegidir. Bir dijital varlig1 calan (haksiz
bicimde elde eden) bir kisi de benzer sekilde kontrolii ele gegirebilir, ama bu sekilde o
dijital varlik iizerindeki malvarliksal mutlak hakki kazanmis olmaz. Bu da kontrol ve
malvarliksal mutlak hakkin ayirt edilmesinde baska bir 6rnek olusturur.

’

Kontrol sahibinin ‘“yetkisi’

6.7. ilke 6°da “erk” terimi yerine “yetki” terimi tercih edilmistir. Bu iki terim benzer anlamlari
tagisa da, “yetki” fiili bir duruma daha iyi isaret eder; “erk” kelimesinin ise daha ¢ok
“hukuki” bir ¢agristminin bulundugu soylenebilir. Ilgili yetkilerin miinhasirhik &zelligi

bakimindan ayrintilar i¢in bkz. A¢iklama 6.10-6.12.

6.8. Ilke 6(2), kontrol degisikliginin, tiirev bir varlikla ilgili oldugu durumu ele almaktadir,
zira bu tiirev dijital varlik kontroliiniin birakildig: dijital varliktan farklidir. Bu tiirden bir
tiirev dijital varliga 6rnek olarak Bitcoin’i ilgilendiren islemlerde islem sonucunda ortaya
cikan harcanmamis islem ¢iktis1 (UTXO) gosterilebilir. Bir diger 6rnek ise, Ethereum
platformunda ether islemleri sonucunda hesap bakiyeleri iizerinde yapilan ayarlamalardir.

Igili durumda kontrol, farkli misli varliklar {izerinde birakilip yeniden kazanilmaktadur.

6.9. Yukarida da ifade edildigi iizere, Ilke 6(1)(a)’daki miinhasirlik (Ilke 6(3) ile esnetildigi
Olciide), malvarliksal mutlak haklarina ickin baskalarini dislama unsurunu yansitir. Ancak
bir kisinin (mesru bi¢imde kontrolii elinde tutan bir kisiden farkli olarak) mesru kontrol
sahibinin rizas1 olmaksizin bu yetkileri elde etmesi de miimkiindiir, 6rnegin bir 6zel
anahtarin bu anahtarin kayith bulundugu aygitin (cihazin) bilgisayar korsanligi, bulunma
veya hirsizlik yoluyla ele gecirilmesi gibi olasiliklar diisiiniilsiin. Bu durum, kontrol
degisikliginin malvarliksal mutlak hak devrinden ayr1 oldugunu gosterir. Kontrol, masum
kazanim (Ilke 8) ve iiciincii kisilere kars1 ileri siiriilebilirlik (Ilke 15) i¢in bir kosul
olusturmas1 ve bir kisinin dijital varlik {izerindeki kontrolii elinde bulunduran kisinin
duruma gore bu varlik tizerinde malvarliksal mutlak hak sahibi konumunda bulunmasinin
bir zorunluluk arz etmemesi yonlerinden zilyetlikle islevsel denklik gosterir, ancak iki

kavram arasinda ciddi farkliliklar bulunmaktadir.
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Yetkilerin miinhasirlig

6.10. ilke 6(1)(a)(i) ve 6(1)(a)(iii)’te Ongdriillen miinhasir yetkiler, dijital varliklar igin
giivenilir bir sistemin bu yetkileri ve bunlarin miinhasirligin1 saglayabildigi varsayimina
dayanir. Ancak boyle bir sistemin kotii niyetli bir bilgisayar korsanlig girisimiyle -boyle
bir girigsim gerceklesmis olsa bile- bozulmasi ihtimali miinhasirligi ortadan kaldirmaz. S6z
konusu ihtimal, dijital varliklarin dogasinda bulunan -ne yazik ki talihsiz- bir risktir (tipki
fiziksel bir esyanin zilyetliginin bir baskasi tarafindan haksiz olarak ele gegirilmesi
durumunda oldugu gibi). Uygulamada, bdyle bir bilgisayar korsanlig1 girisimi, genelde
kotii niyetli kiginin hizlica kontrolii devralmasiyla sonuglanir. Bkz. Agiklama 7.2. Ayrica,
bir baska kisi mesru kontrol sahibinin rizasi1 olmadan bu yetkileri elde etse bile, mesru
kontrol sahibi gerekli yetkileri kaybetmedigi siirece kontrolii elinde tutar. Mesru kontrol
sahibi, diger kisi bu yetkileri (6rnegin bir dijital varlikla ilgili 6zel anahtar1 ele gegirerek)
elde etse bile, kontrol onun (diger kisi) tarafindan bir bagkasina devredilmedikge kontrolde
kalmaya devam edecektir. Diger kisi, bu yetkileri masum bir sekilde ve kontrolii devretme
yoniinde herhangi bir amaci ve sebebi olmadan elde etmis olabilir. Buna karsilik ilgili
yetkileri hukuka aykir1 bi¢imde elde eden kisi, mesru kontrol sahibinin dijital varlik
tizerinde islem yapma yetkisini korumasina seyirci kalmaz. Yani dijital varligi bu sekilde
hukuka aykiri olarak elde eden kisinin kontrolii derhal bir baskasina devretmesi kuvvetle
muhtemeldir. Mesru kontrol sahibi, diger kisinin bu yetkileri elde ettigini 6grendiginde
ise, duruma gore ya ¢ikarlarin1 korumak amaciyla kontrolii bir bagkasina devredecek ya
da kisinin kendisiyle birlikte kontrolde olmasini ortiilii olarak kabullenecektir. Bu nedenle,
mesru kontrol sahibinin agik veya zimni onay1 olmadan diger bir kisiyle paylasilan

“birlikte kontrol” durumu ancak ¢ok kisa bir siire i¢in devam edebilir.

6.11. Ilke 6(3), Ilke 6(1)(a)’daki miinhasirlik sartlarinin baz1 durumlarda esnetilmesine imkan
tanir. Ilke 6(3)(a), kontrol degisikligi de dahi olmak iizere, dijital varligin veya icinde
bulundugu sistemin 6zellikleri geregi kendiliginden ortaya ¢ikan sinirlamalar1 ve kontrol
sahibinin sahip oldugu yetkilerin miinhasirligina istina olusturan degisikliklere yol veren
durumlar ele almaktadir. Ilke 6(3)(b) ise kontrol sahibinin, giivenlik veya baska amaclarla
yetkilerini baska kisilerle paylasabilecegini kabul eder. Ornegin ¢oklu imza (multi-sig)
kurgularinda, bir kisi Ilke 7(1)(b) uyarinca kimligini belirleyebiliyorsa, ilgili yetkiler bir
baskasiyla paylagsa bile yine de kontrol sahibi olabilir. Bu durum, diger kisinin fiili, ilgili
bir yetkinin kullanilmasimin kosulu olsa bile gegerlidir. Bkz. Agiklama 6.13’teki Ornek

55



Durum 1. Bir diger 6rnek ise, 6zel anahtarin birka¢ parcaya boliindiigli ve herhangi bir
islemin gergeklestirilebilmesi i¢in tiim parcalarin bir arada gerekli oldugu cok tarafli

hesaplama (multi- party computation — MPC) yontemidir.

6.12. Ilke 6(1)(a)(ii) bendinde belirtilen yetkinin mutlak suretle miinhasir olmasi sart degildir.
Kontrol sahibi kisi, bagkalarinin dijital varliktan (belirli sekillerde) yararlanmasina izin
verse bile, esashi fayday1 saglama hakki devam eder. Bu durum zaten ilke 6(3)(b)’de
belirtilen yetki paylasma istisnasinin kapsamina da girebilir. Durum bdyleyken ilke
6(1)(a)(i1) bendinde belirtilen yetkinin mutlak suretle miinhasir olmas1 ciddi bir sonucu
beraberinde getirmeyecektir. Ayrica kontrol sahibi, Ilke 7°’de ve ilgili Ag¢iklamada

goriilecegi iizere, olumsuz bir olguyu ispat etmekle yiikiimlii tutulmaz.

Birlikte kontrol

6.13. Ornek Durum 1: Birlikte kontrol ve ¢coklu imza kurgulari. Bir yatirimes, bir halka agik
blokzincir platformunda tutulan misli bir dijital varlik lizerindeki malvarliksal mutlak
hakki kazandig1 diisiiniilstin. Yatirimei, kontrol degisikliginin gerceklesmesi icin ii¢ 6zel
anahtardan ikisinin -yatirimecinin 6zel anahtari ile yatirnmer tarafindan giivenilir tiglincii
kisiler X ve Y’nin 6zel anahtarlari- gerekli oldugu bir ¢oklu imza diizenegini kullanir.
Yatirimey, lke 6(1)(a)’da belirtilen tiim yetkilere sahip oldugu ve ilke 6(1)(b) uyarinca
kimligini tanimlayabildigi olasilikta, dijital varlik iizerinde kontrol sahibidir. Yatirimei,
Ilke 6(1)(a)(ii)’de belirtilen kontrol degistirme yetkisini X veya Y ile paylasmak suretiyle
birlikte kullaniyor olsa ve onun ilgili yetkiyi kullanabilmesi i¢in X veya Y’nin islem
yapmasi gerekse de, ortada Ilk 6(3)(b) ve 6(1)(a)(iii)’iin miinhasirlik kosulu bakimindan

Ongoriilmiis bir istisnanin varlig1 s6z konusudur.

Kontrol degisikligi

6.14. Ornek Durum 2: PKI (actk anahtar altyapisy) iizerinden kontrol degisikligi. Alpha
adli halka agik, izinsiz, dagitik bir ag, veritabaninda (Alpha-DB) iizerinde kayitlar (Beta)
olusturmay1 ve kullanmayir miimkiin kilan bir sanal makineyi (Alpha-VM) destekler.
Alpha, her Beta’nin bir agik anahtarla iligkilendirildigi ve yalnizca buna karsilik gelen 6zel
anahtar tarafindan dogrulanan uygun talimatlar1 Alpha-VM’ye gonderen bir kisi

tarafindan kullanilabilecegi bir acik anahtar kriptografi sistemini kullanir. Alpha ve
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Alpha-VM, Betalar icin iki farkli kullanim seklini desteklemektedir: ilkinde, bir kisi bir
Beta’y1 caligtirarak Alpha-DB’ye kiiciik bir goriintii dosyasini kalict olarak kaydedebilir
ve her Beta yalmzca bir kez ¢alistirilabilir. Ikincisi, bir kisi bir Beta’nin iliskilendirildigi
acik anahtar1 degistirebilir; bir Beta yeni bir agik anahtarla iligkilendirildikten sonra, o

Beta’y1 kullanmak i¢in buna karsilik gelen bir 6zel anahtarin devreye sokulmasi gerekir.

6.15. Bir Beta, Ilke 2(2) ve Ilke 6°daki tiim kosullar sagladig1 icin dijital varlik kabul edilir.
Kisi A, yalmizca kendisinin 6zel anahtarim1 bildigi bir agik anahtardan Beta’nin
baglantisin1 kesip, onu yalmizca kisi B’nin 6zel anahtarini bildigi bir acik anahtarla

iligkilendirerek Beta’nin kontroliiniin kisi B’ye devretmektedir.

6.16. Ornek Durum 3: OTP cihaziyla kontrol degisikligi. Ozel, izinli, dagitik bir ag
(Gamma), veritabaninda (Delta-DB) elektronik kayitlarin (Delta) olusturulmasini ve
korunmasini saglayan bir sanal cihazi (Gamma-VM) destekler. Deltalar, yalnizca
bicimlendirilmemis metin depolayabilen kayitlardir. Gamma, her Delta’nin, rastgele tek
kullanimlik parolalar (OTP) iireten elde tasimabilir bir cihazla eslestirildigi bir donanim
giivenligi yontemi uygulamaktadir (OTP cihazi). Bir Delta’da depolanan metni okumak,
diizenlemek ve silmek ig¢in, s6z konusu Delta ile eslestirilmis OTP cihaz1 tarafindan

tretilmis tek kullanimlik bir parola gerekir.
6.17. Bir Delta, Ilke 2(2) ve Ilke 6°daki tiim gereklilikleri karsiladigindan bir dijital varlik

ozelligini gosterir. Kisi A, soz konusu Delta ile eslestirilmis OTP cihazini fiziksel olarak

kisi B’ye vererek Delta’nin kontroliinii kisi B’ye devreder.
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ilke 7

Bir Dijital Varlik Uzerinde Kontrol Sahibi Olan Kisinin Tanimlanmasi

(1) Bir kiginin bir dijital varlik iizerindeki kontroliiniin tartisma konusu oldugu
herhangi bir yargilamada:
(a) bu kisinin, Ilke 6(1)(b)’de bahsi gecen tamimlanma gartinin, Tlke
6(1)(a)’da belirtilen yetkiler bakimindan saglandigini gostermesi
yeterlidir;
(b) eger bu kisi, Ilke 6(1)(a)(i) ve Ilke 6(1)(a)(iii)’te yer alan yetkilere
sahip oldugunu kanitlarsa, bu yetkilerin miinhaswr ozellikte oldugu
varsayur.
(2) ilke 6(1)(b)’de bahsi gecen tamimlama, makul goriilebilecek herhangi bir
yontemle yapilabilir. Stmirli sayida olmayan bu yontemlere su ornekler
verilebilir: So6z7 konusu tanimlama araci, kisinin ismini veya gercek kimligini
acikca gostermese bile, bir tanimlama numarasi, kriptografik bir anahtar, bir

ofis veya bir hesap numarasi.

Aciklama

7.1.Yalnizca bir dava (genis anlamda ele alindiginda) baglaminda, Ilke 7°de belirtilen dlgiitleri
iceren bir dijital varliklar hukuku kapsaminda, belirli bir dijital varlik {izerinde hangi
kisinin kontrole sahip oldugu sorunu giindeme gelebilir. Eger bir kisinin kontrole sahip
olup olmadig: tartismali hale geldiginde, varsayili kontrol sahibinin, tanim geregi izin
verilen kisiler diginda hi¢ kimsenin ilgili yetkileri haiz bulunmadigini mutlak suretle ispat
etmesi imkansiz olurdu. Ilke 7(1)(a), dijital varlik iizerinde kontrol iddia eden bir kisinin,
Ilke 6’da belirtilen yetkilere sahip oldugunu gdstermesiyle bir karinenin olusacagini
acikca (zaten her durumda oOrtiilii olarak boyle olsa da) ortaya koyar. Yani, o kisi bagka
kimsenin bu yetkilere sahip olmadigini ayrica ispatlamak zorunda degildir. Tlke 7(1)(b) de
benzer sekilde, bu yetkilerin miinhasir oldugu konusunda bir karine getirir; anilan
karinenin hiikiimleri uygulanacak usul hukukuna tabi bulunmaktadir. Tabii ki, 6nceden
kontrol sahibi olmus bir kisi, ilgili devletin usul hukuku kurallarina gore kontrol
degisikliginin hukuka aykiri sekilde gerceklestigini ispat ederek daha iistiin mahiyette bir
malvarliksal mutlak hakka sahip oldugunu ortaya koyabilir. Bu karine, ilgili devletin usul

hukuku kurallar1 ¢er¢evesinde yeterli goriilecek bir ispat faaliyetiyle ¢iiriitiilebilir.
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7.2.Uygulamada, baska bir kisinin varsayili kontrol sahibinin rizasi bulunmaksizin, ilgili
miinhasir yetkilere sahip oldugunu iddia ederek bir ¢ekismeli yargi siirecine dahil olma
olasilig1 oldukga diisiiktiir. Ongoriilen dlgiitler dairesinde, bdyle bir kisinin kontrol sahibi
oldugu da sdylenemez. Bu tiirden bir kisinin (6rnek olarak bir bilgisayar korsani, hirsiz
veya dijital varligi bularak elde eden kimse) ortaya ¢ikip boyle bir iddiada bulunmasi
konusundaki endigeler yersiz goriinmektedir. Ayrica, tecriibeler gostermektedir ki, ilgili
yetkiler hukuka aykir1 bi¢imde elde edildiginde, ilgili yetkiler ¢ok hizli bir bigimde
kullanilmakta ve dijital varliklar 6nceki kontrol sahibinin uhdesinden ¢ikarilmaktadir. Bu

durum, dijital varliklara i¢kin bir dizi riski yansitmaktadir.
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ilke 8

Masum Kazanim

(1) Bir devralanin masum kazanimda bulunan sayilabilmesi igin:
(a) bir dijital varlik iizerinde kontrol elde etmesi; ve
(b) ilgili devlet tarafindan belirlenen ve iyiniyetle kazanim kurallarina
denk diisen gerekliliklere uymas: gerekir.
(2) Masum bir kazanimda bulunan, dijital varligi, kendi hakkiyla catisma
gosterecek malvarliksal mutlak haklardan ari olarak kazanir.
(3) Bir dijital varlik iizerindeki malvarliksal mutlak haklara dayali hicbir talep,
o dijital varlik iizerinde masum olarak hak kazanmiminda bulunana karsu ileri
siiriilemez.
(4) Masum kazanmimda bulunan, dijital varlik iizerindeki malvarliksal mutlak
hakk, dijital varligin kontrolii, haksiz sekilde hareket eden ve dijital varlik
iizerinde malvarliksal mutlak bir hakka sahip olmayan bir devreden tarafindan
degistirilmig olsa bile kazanabilir.
(5) Bu Ilkeler, ilke 5(1) uyarinca uygulandiginda, (1)(a) bendindeki gereklilige
ek olarak, bir dijital varlig1 devralanin masum kazanmimda bulunan
saytlabilmesi icin asagidaki sartlarin da ayrica gerceklesmesi gerekir:
(a) Bir dijital varligi devralan, bu dijital varlig devraldigi sirada baska
bir kiginin soz konusu dijital varlik iizerinde hak sahibi oldugunu ve
kendisine yapilan bu devrin bu kisinin haklarint ihlal ettigini fiilen
bilmedigi veya bilmesi gerekmedigi siirece masum kazanimda bulunan
olarak dikkate alinir.
(b) Bir kiginin bir hakki veya durumu bilip bilmediginin veya bilmesi
gerekip gerekmediginin degerlendirilmesinde:
(i) ilgili dijital varlik piyasasimin ozellikleri ve gereklilikleri
dikkate alinmalidir;
(ii) devralanin genel olarak bir arastirma veya sorusturmada
bulunma yiikiimliiliigii yoktur.
(c) Bir hakkin veya durumun, belirli bir kurum biinyesinde bulunan
sorumlu kisi tarafindan fiilen bilindigi veya bu kisiye makul bicimde
bildirilmis olmasi gerektigi andan itibaren, ilgili kurumun da bu hakki

veya durumu bildigi veya bilebilecek durumda oldugu varsayilir.
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(d) Eger dijital varlik bagislama yoluyla veya herhangi bir teminat
hakkinin kurulmasi da soz konusu olmadan baska bir sekilde karsiliksiz
olarak devredilmisse, devralan masum kazanimda bulunan olarak
sayimaz.
(6) Ilke 9°da belirtilen durumlar hari¢ olmak iizere, bir devralan fikra (1) veya
uygulanabilir ise fikra (5) altinda sayilan sartlar saglamiyorsa, bu kisinin hak

ve yiikiimliiliikleri diger hukuk tarafindan belirlenir.

Aciklama

Genel

8.1.1lke 9 ve bu ilkeye iliskin agiklamalarda da belirtildigi iizere, dijital varliklar bakimindan
da nemo dat quod non habet (kimse sahip olmadigi bir hakki devredemez) temel ilkesi
gecerlidir. Ancak Ilke 8’deki masum kazanim kurali, bu temel ilkeye bir istisna getirir.
Ilke 8(2) ve 8(3) uyarmca masum bir kazanimda bulunan, dijital varh@ catisan
malvarliksal mutlak hak iddialarindan ari olarak devralir ve bu kisiye karst boyle bir

malvarliksal mutlak hak iddiasina dayanilarak hak ileri siiriilemez.

8.2.Masum kazanimda bulunanlara taninan bu haklar, dijital varliklarin, bir¢ok Kita Avrupasi
ve Anglo-amerikan hukuk sistemindeki tedaviil kabiliyeti olan kiymetli evrak veya

menkul kiymetler gibi tedaviile elverisli nitelikler kazanmasini saglar.

8.3.Masum kazanim kurali nedeniyle, bazi durumlarda haksiz bir fiilden zarar goren
malvarliksal mutlak hak sahibi kisi, masum kazanimda bulunana kars1 herhangi bir hak
iddiasinda bulunamayabilir. Bu magdur, haksiz fiili gerceklestiren kisiye karst dava
acabilir, fakat bu ¢cogu zaman etkili olmayacaktir. Masum kazanim kurali, bu noktada
Aciklama 8.4 ve 8.5’de belirtilecegi lizere, piyasalarn etkinligi ve hukuki giivenlik

acisindan masum kazanimda bulunan lehine bir politika dengesini gozetmektedir.

8.4.Djjital varliklar, cogunlukla blokzincir veya benzeri elektronik aglarda ¢ok hizli sekilde
el degistirir. Piyasalarin bu akigkanliginin yani sira, devreden konumundaki kisilerin
genelde takma adlar kullanmalar1 veya farkl: tilkelerde bulunmalar1 hususlari da dikkate

alindiginda, devir sirasinda ¢atisma gosterebilecek hak sahipliklerini arastirmak pratikte
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pek de miimkiin gorinmemektedir. Bu nedenle, dijital varlik iizerinde halihazirda
malvarliksal mutlak hakka sahip olan bir kisinin, hakkini1 korumak i¢in gerekli dnlemleri
almasi, devralana kiyasla daha kolaydir. Masum kazanim kurali, piyasada islemlerin
siiratle ve hukuki belirlilik i¢inde yapilabilmesine imkan tanir. Bdyle bir kural
olmadiginda, li¢iincii kisilerin malvarliksal mutlak hak iddiasi1 riski, alicilarin dijital varlik
icin Odeyecekleri bedeli veya teminathh alacaklilarin varliga atfedecekleri degeri
diistirecektir. Masum kazanim kurali, dijital varliklar1 saklayanlar ve onlarin misterileri
acisindan da faydalidir (bkz. ilke 12 ve bu ilke altinda verilen Aciklama). Bu tiirden bir
masum kazanim kuralinin varlifi, maliyetleri azaltir ve islemleri hizlandirir. Kiymetli
evrak ve menkul kiymet piyasalarinda da benzer masum kazanim kurallari, bu piyasalarin
etkin ve giivenli bi¢imde islerlik gostermesini temin etmektedir. Dijital varliklar, mevcut
ekonomide 6nemli bir rol oynamaktadir, zaman i¢inde bu roliin 6neminin daha da artmasi

beklenmektedir.

8.5.Ayrica dijital varliklar, programlama yoluyla fiilen tedaviil kabiliyeti sinirli olacak sekilde
tasarlanabilir. Ornegin, bir dijital varlik, potansiyel alicilar1 olasi celiskili taleplerin varlig
konusunda dogrudan veya dolayli suretle bilgilendirecek bicimde programlanabilir. Bir
dijital varligin meta verilerinde, mesru hak sahibinin kimliginin agikca belirtecek ve ilgili
varlig1 devralmak isteyen herhangi bir kimseye bu kisiyle islem yapilmasi geregini agikga

bildirecek sekilde programlama yapilmasi bdyle bir sonuca yol verebilir.

8.6.1lke 8’in masum kazanim baglantil varliklara uygulanmasi hakkinda bkz. A¢iklama 4.11

ve 4.29 —4.32.

Ilke 8(1) — 8(3)

8.7.1lke 8(1), bir devralanin masum kazanimda bulunan sayilmas i¢in gerekli olan kosullari
ortaya koyar. ik kosul, devralanin Ilke 6’da tanimlandig1 sekilde dijital varlik {izerindeki
kontrolii elde etmesidir. Tkinci kosul, masum kazanimda bulunanin ilgili devletin (yani i¢
hukuk uygulanacak hukuk olarak dikkate alinacak devletin) belirledigi gerekliliklere
uyulmasidir. Ilke 8(1)(b)’de isaret edildigi iizere, bir devlet, dijital varliklarin masum
kazaniminda ongoriilecek kosullarin kesin g¢ercevesinin belirlenmesinde esnek hareket
edebilme kabiliyetini haizdir, sonugta ongdriilecek kosullarin, o devletin hukukundaki

diger iyiniyetli kazanim kosullariyla uyum i¢inde olmas1 gerekir. Bir devlet, dijital varlik
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tiirline gore farklt masum kazanim kurallarin1 benimsemeyi tercih edebilir (Ayrica bkz.

Aciklama 3.7).

8.8.1lke 8(2) ve 8(3), Aciklama 8.1 ve 8.2 altinda belirtildigi iizere, masum kazanimda

bulunanin haklarina iliskin sonuglari ortaya koyar.

Llke 8(4)

8.9.1lke 8(4), érnek olarak bir hirsiz ya da bilgisayar korsani tarafindan gerceklestirilen bir
kontrol degisikligi yoluyla bir dijital varligin kontroliinii haiz olan bir kisinin dahi, masum
kazanimda bulunan olarak nitelendirilebilecegini agikca ortaya koyulmasi temel amacini

tagimaktadir. Ayrica bkz. Ag¢iklama 6.6, 6.9 ve 6.10.

llke 8(3)

8.10. ilke 8(5), bir devralanin masum kazanimda bulunan olarak kabul edilebilmesi igin
gerekli temel kosullar1 belirtmektedir. S6z konusu kosullar, su iki durumda yarar
saglanmak {izere dngdriilmiistiir: Birincisi, Ilke 5(1)(a), 5(1)(b) veya 5(1)(d) uyarinca bir
devlet mahkemesinin bu Ilkeleri uygulamasinin gerekmesidir. Ikincisi ise, s6z konusu
devletin dijital varliklar i¢in uygulanacak masum kazanim kurallarin1 heniiz
benimsememis olmasidir. Eger devlet bu konuda kendi 6znel kurallarin1 benimsemisse,
ilgili kurallar Ilkeler Hukuku olarak uygulama alani bulacaktir. ilke 8(5), biiyiik 6lgiide
Cenevre Menkul Kiymetler Antlasmasi’ndaki (Geneva Securities Convention) masum

kazanim kuralindan esinlenilerek meydana getirilmistir.

llke 8(6)

8.11. Ilke 8(6), Ilke 3(3) ile uyumlu sekilde, bu Ilkeler tarafindan diizenlenmeyen hususlarda
diger hukuk kurallarinin gegerli oldugunu vurgular; ancak bu uygulama ilke 9°da belirtilen

istisnalara tabidir.
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ilke 9

Devralanin Haklari

(1) Ilke 8’ tabi olmak kaydyla, bir kisi bir dijital varlik iizerinde varsa sahip
oldugu malvarhiksal mutlak hakkindan fazlasini devredemez.

(2) Bir dijital varlik iizerindeki malvarliksal mutlak hakki devralan kigi, kural
olarak devredenin sahip oldugu veya devretme yetkisine sahip oldugu
malvarliksal mutlak hakki tiimiiyle devralir; megerki devralan bu konuda
belirli bir sinirlama dahilinde hareket etmis olsun, boyle bir durumda devralan

ancak ilgili sinirlama olgiisiinde hak sahibi olabilir.

Aciklama

Llke 9(1): nemo dat kurali

9.1.1lke 9(1), nemo dat quod non habet (kimse sahip olmadig: bir hakki devredemez) temel
ilkesini ortaya koyar. Bununla birlikte, ilke 9(1), Ilke 8’de diizenlenen masum kazanim
kuralina tabidir; bu kural, nemo dat ilkesinin sonuglarina bir istisna getirir. Ilke 8,
devredene kendisinde olmayan haklar1 devretme yetkisi vermez; fakat bu haklar
devredebilme imkanin1 tanir. Bu nedenle masum kazanimda bulunan, dijital varlig1 ¢elisen
malvarliksal mutlak hak iddialarindan ari sekilde devralir ve ona karsi herhangi bir hak

iddiasinda bulunulamaz.

Llke 9(2): Koruma Ilkesi

9.2.1lke 9(2), takip edilen koruma ilkesini ifade eder: bir devralan, devredenin devrettigi veya
devretme yetkisine sahip oldugu tiim malvarliksal mutlak haklar1 devralir. Ancak ilke
9(2), devreden daha dar kapsamli bir hak devrini gergeklestirmisse, devralanin da yalnizca

devredilen bu 6l¢iide bir hak kazaniminda bulunacagina agikca isaret etmektedir.

9.3.Ilke 9(2) uyarinca, bir dijital varlik iizerindeki malvarliksal mutlak hakki masum kazanim
yoluyla devralan ve ondan sonraki tiim devralanlar, bu masum kazanimda bulunanin
haklarin1 -yani catisan hak iddialarindan arinmis ve bunlara karsi koruma saglayan

haklari- kazanir. Anilan durum, sonraki devralanin kendisinin dogrudan masum
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kazanimda bulunabilme kosullarmi tasimadig: hallerde dahi gecerlidir (Ornek olarak
kazanimda bulunacak kisinin, uygulama alan1 buldugunda, ilke 8(5)(a) kapsamindaki

bilgileri devir sirasinda bilmesi gerekse bile durum degismez).
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BOLUM IV: SAKLAMA

ilke 10

Saklama

(1) Bu Ilkelerde:
(a) “Saklayan”, asagida fikra (3) ve (4)’te tanimlandig1 sekilde bir
saklama sozlesmesi uyarinca bir miisteriye hizmet saglayan kigiye
karsilik gelir ve bu sifatla hareket eder;
(b) “alt saklayan”, fikra (3) ve (4)’te tanimlandig1 sekilde bir saklama
sozlesmesi uyarinca bagka bir saklayana hizmet saglayan kisiye karsilik
gelir ve bu sifatla hareket eder;
(¢c) “miisteri”, fikra (3) ve (4)’te tamimlandig1 sekilde bir saklama
sozlesmesi uyarinca bir saklayanin hizmet sagladig kisiye karsilik gelir.
(2) Asagrdaki durumlarda saklayanin bir dijital varlig1 miisteri icin muhafaza
ettigi kabul edilir:
(a) Saklayan dijital varligin kontroliine sahip bulunuyorsa; veya
(b) Saklayan, Ilke 11 (4) 'te belirtilen kosullarin varligi dahilinde, dijital
varhkla ilgili olarak bir alt saklayan ile fikra (3)'te tanimlandig sekilde
bir saklama sozlesmesi iliskisine girerse.
(3) Fikra (4) diizenlemesi sakli kalmak iizere, bir dijital varlikla ilgili olarak bir
miigteriye verilen hizmetler icin yapilan bir anlasma asagidaki durumlarda bir
“saklama anlasmast” olarak kabul edilir:
(a) ilgili hizmetin bu hizmet saglayamin olagan faaliyeti dahilinde
sunuluyorsa;
(b) hizmet saglayici, miisteri icin dijital varlig1 elde etmek (heniiz boyle
bir durum soz konusu degilse) ve muhafaza etmekle yiikiimlii
bulunuyorsa; ve
(c) Miisteri, Ilke 6(2) anlaminda dijital varlik iizerinde kontrol
degisikligi meydana getirme konusunda miinhasir yetkiyi haig
bulunuyorsa.
(4) Fikra (3)'iin uygulama alani buldugu bir anlasma, hizmet saglayicinin
iflasla iligkili bir siirece girmesi durumunda, dijital varligin hizmet saglayicinin

alacaklhilart tarafindan basvurulabilecek malvarligi degerleri (varhiklary)
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arasinda yer alacag yapilan anlasmadan acik¢a anlasiliyorsa, bu anlasma bir
saklama anlagmasi olarak degerlendirmeye alinamaz.

(5) Saklayan ile miisteri arasindaki iligki, miisterinin ilgili dijital varlik ézelinde
iiciincii bir kisi adina herhangi bir sifatla hareket ediyor olmasina

bakilmaksizin mevcut olabilir.

Aciklama

Genel Bakis

10.1. Bolim IV'in amaci, dijital varliklarin saklanmastyla ilgili 6zel hukuk ilkelerinin ortaya
koyulmasidir. Diizenleyici mahiyetteki hukuk kurallar (regiilasyon) da dahil olmak iizere
bagka kanunlar da saklama hizmetlerinin saglanmasi i¢in uygulama alan1 bulabilir. Saklama
iligkisi, genel olarak bakildiginda, bir kisinin (genellikle belirli diizenleyici kurallar
cergevesinde olusturulmus bir tiizel kisi olabilir), bir dijital varligi, bu varlik {izerinde
yetkisiz tasarruflarda bulunulmasina ve dijital varligit muhafaza eden saklayanin iflasina
kars1 6zel koruma saglanacak sekilde, baska bir kisi i¢in, yani bir miisteri (bu son kisi baska
bir saklayan da olabilir) adina ve yararina muhafaza etmesini konu alir. Anilan durum,
yalnizca saklama hizmeti veren kisinin bunu kendi isinin olagan akisi ig¢inde yaptigi
durumlarda gecerlidir. Miisteri i¢in s6z konusu olacak 6zel korumanin, 6zel hukukta
miisterinin varlik lizerinde bir tiir malvarliksal mutlak hakka sahip olmasiyla saglanmasi
muhtemeldir, ancak bu korumanin tam olarak hangi yontem tiizerinden saglanacag ilgili
hukuk sisteminin 6zel hukukuna gore degiskenlik gosterecektir. Daha 6nce Agiklama 6.5
ve 6.6'da belirtildigi tlizere, saklama, bir kisi (saklayan) dijital varlik tizerindeki kontrolii
(ilke 6°da tammlandig1 bicimde) elinde tutarken, diger bir kisinin (miisteri) bu varlik

iizerinde malvarliksal mutlak hakki haiz oldugu durumlara somut bir 6rnek olusturur.

10.2. Ayni hizmet saglayicinin miisterileri i¢in veya kendi ad1 ve hesabina dijital varlik alim-
satim1 yapmak, bir pazar yeri (“borsa” veya “alim-satim platformu”) isletmek vb. dahil
olmak iizere saklama disinda cesitli faaliyetler yiiriitmesi oldukca yaygindir. ilke 10, bu
hizmeti saglayan kisi tarafindan yiiriitillen diger faaliyetlerden bagimsiz olarak ve ilgili
hizmet saglayicinin diizenleyici hukuk kurallar1 (regiilasyon) cercevesindeki hukuki
statlisiine bakilmaksizin yalnizca saklama hizmeti bakimindan uygulama alani bulur.

“Saklayan” terimi, salt olarak bir kisi saklayan sifatiyla hareket ettigi siirece o kisiye atifta
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bulunulur. ilke 10'da saklayanlar hakkinda belirtilen hususlar, sadece saklama hizmeti i¢in

gecerlidir, bu kisiler tarafindan saglanan diger hizmetler i¢in uygulama alani bulmaz.

10.3. Bir hizmet saglayici tarafindan sunulan hizmetlerin saklama hizmeti olarak
degerlendirmeye alinabilip alinamayacagi, hizmet saglayici ile miisterisi arasindaki
anlasmanin bir saklama anlasmasi olup olmadigina bagli olacaktir. ilke 10(3), saklama
anlasmasini tammlar. Ilke 10(1) ise, saklama anlasmasi baglaminda &nem arz eden
taraflarin tanimini1 yapmaktadir. Dijital varli§in kontroliinii elinde tutan kisi, duruma gore
bir saklayan (bu durumda dijital varlik saklayan konumunda olmayan bir “miisteri” i¢in
kontrol edilmektedir) veya bir “alt saklayan” (bu durumda da dijital varlik saklayan
konumunda olan bir “miisteri” i¢in kontrol edilmektedir) olabilir. Ilke 10(1)'deki tanim

kapsaminda, alt saklayan da saklayan konumunda bulunmaktadir.

Dijital bir varligin muhafaza edilmesi

10.4. Ilke 10(2)'nin amaci, Ilke 6'da tanimlanan (olgusal/maddi fiil niteligindeki) “kontrol”
kavramindan daha genis bir igerigi haiz olan, dijital varlig1 “muhafaza etme” kavraminin
ortaya koyulmasidir. “Muhafaza etmek” terimi, saklayanin bir dijital varli§i miisterisi i¢in
“muhafaza ettigi” iki durumu kapsayacak sekilde tanimlanmistir. Bu durumlardan ilki,
saklayanm Ilke 6 anlaminda dogrudan bir dijital varligin kontroliinii elinde tuttugu
durumdur. Ikincisi, saklayanin saklama hizmetini alan kisi konumunda oldugu, yani baska
bir saklayanin (alt saklayan), ilk saklayan icin dijital varligin kontroliinii elinde
bulundurdugu durumdur. Alt saklayanin devreye sokuldugu olasiliklarda hem saklayan hem
de alt saklayan dijital varlig1 “muhafaza eden” kisi konumunda bulunur. Anilan durumda,
saklayan ile alt saklayan arasinda bir saklama anlagmasi akdedilir ve saklayan da alt
saklayanin miisterisi konumunda olur. Dolayisiyla saklayan bu anlasma kapsaminda alt
saklayan karsisinda gesitli haklar1 haizdir. Duruma gore birden fazla katmandan olusan
saklama anlagmasi yapilartyla da Karsilasilabilir. Ornek olarak ii¢ katmanli bir yap:
dahilinde, alt saklayanin kendisi saklayan i¢in dijital varlig1 “muhafaza eder”, ¢ilinkii li¢iincii

bir saklayan da bu alt saklayan i¢in ilgili varlig1 kontrol etmekle ytlikiimliidiir.
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Saklama anlasmasi

10.5. Ilke 10(3) ve 10(4) bir anlagsmanin saklama anlasmasi olup olmadigin belirlemek icin

bir yontem sunmaktadir. Iki islevi yerine getirirler.

10.6. Ik olarak, Ilke 10(3)'iin (a), (b) ve (c) bentleri bir saklama anlasmasinin ve dolayisiyla
saklama iliskisinin tanim1 olarak islev goriir. Bent (a), bir hizmet saglayicinin saklayan
olarak kabul edilebilmesi i¢in, saklayanin is faaliyetinin olagan akisi i¢inde hareket etmesi
gerektigini agikca ortaya koymaktadir. Bent (b) saklayanin temel yiikiimliiliigiine isaret
etmektedir (ayrica bkz. ilke 11(1)). Bu yiikiimliiliik, {ic durumu kapsar. Belirtilen
durumlardan ilki, misteri ile bir saklama anlagmasi imzalamis olan saklayanin sdzlesme
konusu olan dijital varligm kontroliiniin heniiz saklayanda olmadigi durumdur: Ornek
olarak, eger (a) miisteri heniiz bir dijital varlig1 saklayana devretmemisse ya da saklayan
ilgili varlig1 heniliz miisteri icin devralmamaissa, (b) saklayan sahip oldugu kullanim hakkin1
kullanmaktaysa (bkz. Ilke 11(1)) ya da (c) saklayan yiikiimliiliiklerini ihlal ediyorsa ve
saklama anlagmasinin konusu olan dijital varligi kontroliinii elinde bulundurmuyorsa.
Verilen bu 6rneklerin her birinde, saklayan oncelikle anlasmanin konusu olan dijital varlig
elde etmekle ylkiimlidiir. Dijital varlik, misli bir mahiyette ise (bkz. Ag¢iklama 11.6),
yukiimliiliik s6zlesmede belirtilen tanima uyan bir dijital varlik elde etmek yoniinde
olacaktir. Ikinci durum, saklayanin dijital varligin kontroliinii elinde tuttugu durumdur; bu
durumda saklayan, miisteri tarafindan aksi yonde talimat verilene kadar ya da varsa
kullannm hakkii devreye sokana kadar dijital varli§i kontrol etmeye devam etmekle
yiikiimliidiir (bkz. Ilkeler 11 (I)(a) ve 11 (I)(b)). Ugiincii durum, saklayanin dijital varlig
dogrudan kontrol etmeyip kendisinin de bir saklama hizmeti alan kisi oldugu, yani bir alt
saklayanim dijital varlig1 saklayan i¢in kontrol ettigi durumdur. Ikinci ve {i¢iincii durumlarda
saklayan, dijital varlig1 ilke 10(2)'de tamimlandig1 sekilde “muhafaza eder”. Ilke 10(3)(c)’e
gore, miisterinin dijital varligin kontroliinlii degistirme yetkisine miinhasir olarak sahip
oldugu durumlarda, taraflar arasindaki anlagsma saklama anlagmasi niteligini tasimaz
(“kontrol degisikliginin” anlam1 igin bkz. ilke 6(2)). Bu duruma Aciklama 10.14-10.19
arasinda da deginilmektedir. Ilke 10(3)(c)'de atifta bulunulan miinhasir yetki, Ilke
6(1)(a)(iii)'de atifta bulunulan yetkidir ve bu nedenle ilke 6(3)'te belirtilen “miinhasirlik”

kavraminin esnetildigi olasiliklar burada da islerlik gosterir.
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10.7. ilke 10(3) ve 10(4)iin ikinci islevi, saklama anlasmasi ile hizmet saglayicinin iflasla
ilgili bir siirece tabi olmasi halinde, hizmet saglayici tarafindan muhafaza edilen dijital
varligin onun alacaklilarina dagitilabilecek varliklarin bir pargasini olusturdugu bir anlagma
(anilan tiirde bir anlasmaya Aciklama 10.20'de deginilmektedir) arasindaki sinir1 ortaya
koymaktir. Bu son anlagma, saklama anlagsmasina benzer 6zellikler gosterebilir, ¢linkii her
iki anlasmada da miisteri dijital varlik iizerinde kontrolii haiz bulunmamakta ve hizmet
saglayict miisterinin haklarinin kaydini tutmaktadir (miisteri haklarinin bir kaydi, saklama
anlasmasi kapsaminda da tutulur (veya tutulmahdir), bkz. Ilke 11 (3)(a)). Ancak, bu tiir bir
(saklama iliskisi haricinde kalan) anlagsma kapsaminda miisteri, hesap saglayicinin iflas
riskine katlanmak durumunda olur. Boyle bir riski {istlenen bir misteri, ilgili durumun
farkinda olmalidir, oysa bu tiirden risk bir saklama anlagmasi kapsaminda (saklayan dijital
varligi muhafaza etme yilikiimliiliigiinii yerine getirdigi siirece) s6z konusu olmaz. Bu
nedenle, miisterinin dijital varliklarinin kontroliinii elinde bulundurmadig: bir anlagsmanin,
hizmet saglayicinin tarafindan iflasla ilgili bir siirece girmesi durumunda ilgili varliklarin
hizmet saglayicinin alacaklilarina dagitilabilecek bir pargasini olusturdugu anlagmada
acikea belirtilmedigi siirece, bir saklama anlagmasi oldugu karine olarak kabul edilir. (bkz.
Ilke 13(2)). llgili durumun miisteriler agisindan acik olmasi yeterli gelir, bundan baska
belirli bir ifadenin veya 6zel kelime grubunun kullanilmasina gerek yoktur. ilke 10(4),
hizmet saglayicilar1 yapacaklar1 anlagsmalarin hukuki niteligini agik¢a ortaya koymaya

tesvik etmek iizere tasarlanmistir.

10.8. Bir devlet, miisteriyi, onun hizmet saglayicinin iflas riskine katlanmak zorunda kaldig:
saklama haricindeki anlagmalara kars1 korumak isteyebilir. Bu tiirden diizenleyici
hiikiimlerle saglanan koruma diizeneklerine iliskin 6rnek durumlara Aciklama 10.21'de
deginilmektedir.

llke 10(5

10.9. TIlke 10(5), saklama iliskisinin varligim veya isleyisini etkilemeksizin, miisterinin
herhangi bir sifatla iiclincii bir kisi adina hareket edebilecegini acik¢a ortaya koymaktadir.
Bu, miisteri tarafindan temsil yoluyla hareket edilen durumlar1 kapsayabilecegi gibi
miisterinin (ilgili hukuk sistemi dahilinde) dijital varlig1 bir bagkas: i¢cin inangli olarak

elinde tuttugu durumlar (6rnegin, miisteri bir yatirim fonu veya dijital varlig bir bagka aile
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iiyesi icin elinde tutan bir kisi olabilir) veya bagka hukuk sistemlerindeki benzerlik gosteren

kurgular dahilinde giindeme gelir.

Saklama iliskisi ornekleri

10.10. Asagida, hizmet saglayici ile miisteri arasindaki iligkinin saklama iliskisi oldugu
durumlara iligskin iki 6rnek durum yer almaktadir. Bunlar Ag¢iklama 10.13 ve devaminda
deginilecek saklama iliskisi haricinde kalan Ornek durumlarla karsilastirmali olarak
okunmalidir. Saklamaya iliskin ilk 6rnek durum, goézetimli saklama clizdaninin (bazen
aracil1 clizdan olarak da adlandirilir) genel bir tarifini vermekte, ikinci 6rnek durum ise bu
tiir bir hizmetin daha genis bir baglamda nasil saglanabilecegine isaret etmektedir. Ilgili
orneklerde kullanilan “ciizdan” terimi, piyasada kullanildig1 anlamda, yani bir kisinin dijital
bir varlikla, 6rnegin acik ve/veya 6zel anahtarlarin olusturulmasi ve yonetimi yoluyla
etkilesime girmesini saglayan yazilim (veya donanim) anlaminda kullanilmaktadir. Bu
etkilesimin hangi yollarla ve kim tarafindan gerceklestirilecegi, kullanilan ciizdanin tiirtine
baghdir. Ilke 10(3) ve 10(4) ve Ag¢iklama 10.7'de belirtildigi iizere, A¢iklama 10.11 ve
10.12'de belirtilen baglamda bir miisteri ile bir hizmet saglayici arasinda yapilan bir
anlasma, hizmet saglayici tarafindan kontrol edilen varliklarin bu kisinin iflasla ilgili bir
stirece girmesi halinde onun alacaklilarina dagitilabilecek varliklarin bir parcasini
olusturdugu acikca belirtilmedigi siirece, bir saklama anlasmas1 olarak kabul edilir, bu
durumda ilgili anlasma Agiklama 10.20'de tartisitlan O6rnek durum kapsaminda

degerlendirmeye alinir.

Gozetimli veva aracili ciizdan

10.11. Ornek Durum 1. Gozetimli veya aracili ciizdan yapisi dahilinde, kullanicilar dijital
varliklar1 bir hizmet saglayicinin ciizdanlarina aktarir. Hizmet saglayici (saklayan), dijital
varligin saklanacagi ciizdanin 6zel anahtarlarini elinde tutar. Aracili clizdanlar, genellikle
bir aracinin kullanicilar arasinda dijital varliklarin alim satimini kolaylastirdig: ticaret
platformlar1 baglaminda s6z konusu olur. Bir alim satim platformu hizmetinin parcasi
olarak aracili ciizdan hizmetlerinin saglanmasina iliskin bir 6rnek Aciklama 10.12'de
verilmistir. Hizmet saglayicilar genellikle birden fazla tiirde cilizdan hizmeti sunarak

kullanicilarin hem kendi kendine saklama hem de goézetimli clizdan ¢6ziimlerinden
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yararlanmasina olanak tanir (kendi kendine saklama igin bkz. A¢iklama 10.15-10.17) zira

bu iki farkli ciizdan tiirti farkli amaclara hizmet etmektedir.

Alim-satim hesabi

10.12. Ornek Durum 2. Bir hizmet saglayici olan A, kullanicilarina, kendi araciligiyla itibari
para ile dijital varlik satin alinabilmesine ve bunlarin elde tutulabilmesine imkéan saglayan
“alim-satim hesab1” olarak adlandirdig1 hizmeti sunar. A ile miisterisi arasindaki sézlesme
dahilinde, alim-satim hesabindaki dijital varliklar iizerindeki malvarliksal mutlak haklarin
kullaniciya ait oldugu ve A'ya devredilmedigi acik¢a belirtilmekte ve anilan hesaptaki
dijital varliklarin A’ya ait olmadig1 veya ona 6diing verilmedigi vurgulanmaktadir. A'nin
miisterileri arasindaki alim-satim hesab1 iizerinden baslatilan bazi islemler blokzincir
disinda gergeklesir ve yalnizca A'min muhasebe defterine yaptig1 girisler ile kayit altina
alinir. Ote yandan, kendi kendine saklama ciizdan1 (A veya baska bir hizmet saglayici
tarafindan saglanan) ile A tarafindan saglanan bir alim-satim hesabi1 arasindaki bir islem

blokzincir lizerinde gergeklesir.

Saklama iliskisi haricinde kalan durumlara iliskin ornekler

10.13. Bir kisinin bir dijital varlig1 kontrol ettigi, ancak taraflar arasinda saklama anlasmasi
niteligi tasimayan bir anlasmanin bulundugu ve yine bir hizmet saglayiciyla yapilan
anlasmanin Ilke 10(3) ve 10(4)'te tanimlanan saklama anlasmasi tanimina uymadig bir dizi
durum vardir. Asagidaki paragraflarda bu durumlara iligkin ornekler gosterilmekte ve

aciklanmaktadir.

10.14. Ornek Durum 3: Yatirimct veya benzeri ozellikte bir kisinin bir dijital varligi kontrol
ettigi durum. Bir kisi (6rnegin bir yatirimci) bazi donanim veya yazilimlar1 kullanarak bir
dijital varlig1 kontrol edebilir. Ornek olarak, ilgili kisinin dijital varligin kayitli oldugu
blokzincirde tam diigiim (veya hafif diiglim) islettigi veya blokzincire erismek icin clizdan
yazilimi veya hizmeti kullandig1 durumlar gosterilebilir. Anilan tiim durumlarda, yatirimci
dijital varligin kontroliinii elinde tutmaktadir zira bu kisi 6zel anahtar1 kendi iizerinde tutar
ve kullanir; anahtar1 {i¢iincli bir kisiye emanet ya da teslim etmez. Yatirimci tarafindan
kullanilan ciizdanin saglayicisi yalnizca yatirnmcinin 6zel anahtarlarimi sakladigi ve

kullandig1 araglari (donanim veya yazilim) saglar. Yatirimei, cilizdanla ilgili olarak

72



giindeme gelebilecek ariza riskine katlanmak durumunda olur; ancak dijital varliklari
clizdan saglayici tarafindan kontrol edilmez. Ciizdan saglayicinin iflasi, clizdani igletme
veya muhafaza etme kabiliyetini etkileyebilir ancak yatirimer tarafindan kontrol edilen
dijital varliklar lizerinde herhangi bir hukuki etki meydana getirmez. Yatirimci ile donanim
veya yazilimi saglayan kisi arasindaki iliski tamamen sézlesmeye dayali olup bu konuda

belirleyici olan taraflar arasindaki anlagsma sartlaridir.

10.15. Kendi kendine saklama, kullanicinin 6zel anahtarlari dogrudan kendi bilgisayarina ya
da cep telefonuna yiikledigi ya da bulut tabanl yazilimlara dayali gézetimsiz ciizdanlari
kullanarak iizerinde tutmasidir. Bu iki se¢enek olduk¢a benzerdir: Temel fark Ozel
anahtarlarin tutuldugu yerdedir. Her iki durumda da dijital varlik miisterinin kontroliindedir.

Bu iki secenege asagidaki iki paragrafta deginilmektedir.

Clizdan yazilimi ile kendi kendine saklama

10.16. Ornek Durum 4. Bu paragrafta bahsi gecen “kendi kendine saklama” durumu, yine bu
paragrafta bir 6rnegi verilen ciizdan yaziliminin kullanimina atifta bulunmaktadir. “XX”,
kiiresel bir gelistirici ve tasarimci toplulugu tarafindan gelistirilen acik kaynakli bir
yazilimdir. Cesitli donanim ciizdanlar1 ile uyumludur. XX kullanicisi, 6zel anahtarlarla
birlikte XX yazilimimin yiiklii oldugu cep telefonu veya bilgisayarda sifrelenmis bir
formatta saklanan bir ciizdan sifresi ve gizli kurtarma cilimlesi olusturur. XX yazilimin

kullanan clizdanlar aracilifiyla gerceklestirilen islemler blokzincir {izerine islenir.

Bulut tabanli yazilim ile kendi kendine saklama

10.17. Ornek Durum 5. Bir hizmet saglayici olan Y, kullanicilara gozetimsiz ciizdanlar temin
etmektedir. Bir kullanic1 bir hesap olusturur ve bir sifre belirler. Bu sifre, Y tarafindan
blokzincir tlizerinde tutulan sifrelenmis bir dosyaya erisim saglar. Dosya ise, gizli bir 6zel
anahtar kurtarma ifadesini, kullanicinin 6zel anahtarlarmmi ve dijital varliklara iligkin
adresleri igerir. Sifre Y tarafindan saklanmaz, kullanicinin kendisi tarafindan giivenli ve
gizli tutulmalidir. Y'nin kullanicinin 6zel anahtarlarina, gizli 6zel anahtar kurtarma
ifadesine veya sifresine erisimi yoktur. Bir sifre veya gizli 6zel anahtar kurtarma ifadesi
dogru kullanildiginda, 6zel anahtarlar1 iceren dosyaya kullanicinin bilgisayar1 veya cep

telefonu tizerinden erisilir ve kullanici dogrudan blokzincir iizerinde gerceklestirilecek
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islemleri yapabilir. Y sifrelenmis dosyay1 bulutta saklarken XX yazilimi kullanildiginda
(bkz. Aciklama 10.16) sifrelenmis dosya dogrudan kullanicinin bilgisayarinda veya cep
telefonunda yerel olarak saklanir. Bu nedenle, hizmet olarak yazilim modelinin (software-
as-a-service) kullanicilari, Y'nin ciizdan hizmetlerini sunmay1 birakmaya karar vermesi

durumunda kendilerini zor bir durumda bulabilirler.

Ozel anahtarlarin korunmasi

10.18. Ornek Durum 6: Bir isletmenin ézel anahtarlarin korunmasina yénelik hizmet
sundugu durum. Bir baska anlagma tlirii de bir hizmet saglayicinin miisterisinin 6zel
anahtarlarin1 korudugu veya miisterinin 6zel anahtarlarin1 korumasini kolaylastirmak i¢in
yazihm veya donamm sagladigi durumdur. Ozelliklerine bagli olarak, yazilim veya
donanim saglayicis1 miisterinin 6zel anahtarlarini1 kullanma ve bdylece miisterinin dijital
varliklarinin kontroliinii ele ge¢irme kabiliyetine sahip olabilir (veya olmayabilir). Ancak,
bu tiir bir anlasmanin amaci tam olarak bu degildir ve genelde hizmet saglayicinin
miisterinin 6zel anahtarlarin1 miisteri tarafindan kabul edilmeyen herhangi bir amag i¢in
kullanmas1 yasak tutulacaktir. Béyle bir durumda miisteri halen daha dijital varligin
kontroliinii ve varligin bu kontrolii degistirme yetkisini (Ilke 6(1)(a)(iii)’deki terminoloji
dahilinde ifade edildiginde) haiz bulunmaktadir. Dolayisiyla bu tiir bir is modeli, piyasa
katilimcilar tarafindan bazen “saklama” olarak adlandirilsa da, {lke 10'da tanimlanan tiirde
bir saklama hizmeti degildir. Bir hizmet saglayicinin saklama hizmeti sundugu durumlarda,
bu belirtilenden farkli olarak, miisteriler dijital varliklarin1 bu hizmet saglayici tarafindan
kontrol edilen adreslere ya da 6zel anahtarlara aktarir ya da hizmet saglayici miisteri i¢in
kontrol ettigi dijital varliklart devralir. Ozel anahtarlarin korunmasina iliskin bir érnek bir

sonraki paragrafta yer almaktadir.

10.19. Z ciizdani, 6zel anahtarlar1 cihazin i¢inde iiretir ve bu anahtarlar1 yine ayni cithazin
icinde depolar. Bu yaklasim, anahtarlarin ¢evrimdisi tutulmasini saglayarak, ¢evrimici
bilgisayar korsanlar1 ve diger tehditlerden korunmalarint miimkiin kilar; boylece, anahtarlar
olusturulduklar1 andan kullanilacaklar1 ana kadar giivenli bir “soguk ciizdan” ortaminda
kalir. Z donaniminda calisan yazilim, herhangi bir araci kisi tarafindan yonetilmez; ti¢lincii
kisi aracilarin Z ciizdaninda tutulan anahtarlara erisimi yoktur. Kullanici, Z clizdaninda

bulunan anahtarlarla bir islem gerceklestirmek istediginde, mobil uygulama magazalarina
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benzer bir yazilim aracilifiyla, dijital varliklar1 gonderme, satin alma veya satma hizmeti

sunan diger saglayicilarin uygulamalarina erisir.

Dijital varliklarin teslimine iliskin anlasma

10.20. Ornek Durum 7: Dijital varliklarin teslimi icin bir anlasma yapumasi. Bir fintech
firmas1 ya da bir finansal kurum, 6rnek olarak bir araci kurum, borsa veya bir ticaret
platformu, bir miisteriden belirli miktarda dijital varlik almasi ya da miisteri adina birincil
veya ikincil piyasadan bu varligi temin etmesi nedeniyle, s6z konusu dijital varlig
miisteriye teslim etme yiikiimliiliigi altina girebilir. Bu tiir bir firma veya kurum, miisteriye
ait varliklarin (emanet veya saklama hesabindan farkli bir banka hesabina benzer sekilde
isleyen olarak degil, isleyen bir hesap tutar; bu hesapta belirli bir dijital varlia iliskin
alacaklar ve borglar kaydedilir. Boylece, hesabin bakiyesi her zaman kurumun miisteriye
teslim etmekle yiikiimlii oldugu (veya tersi durumda miisteriden talep edebilecegi) dijital
varlik miktarimni gosterir. Her bir dijital varlik bakimindan bu hesap, itibari para cinsinden
cari hesap gibi isler. Yatirimci, dijital varliklar tizerinde dogrudan bir tasarruf hakkina sahip
degildir; yalnizca hesap saglayicisina karsi teminatsiz kisisel bir alacak hakkina sahiptir.
Eger hesap saglayicisi iflas ederse, dijital varliklarin teslimine iliskin alacak biiytik
olasilikla itibari para cinsinden bir alacaga donistiiriilir ve diger tim teminatsiz
alacaklilarin talepleriyle birlikte pari passu (esit 6ncelikli) olarak degerlendirilir. Bununla
beraber, bazi1 hukuk diizenlerinde dijital varliklarin bizzat kendisinin dagitimina izin
verilebilir. Eger dijital varlik misli nitelikte degilse, ilgili alacak belirli bir varligin teslimine
yonelik olup; belirli bir tiirdeki dijital varliklarin genel olarak bir miktarina yonelik
bulunmaz. Ancak bu durum, s6z konusu yiikiimliilik i¢cin yapilan kisisel bir hak veya

bor¢lunun iflasinda teminatsiz bir alacak hakki hukuki nitelemesini degistirmez.

10.21. Bir devlet, Ac¢iklama 10.20'de belirtilen tiirde anlagsmalar yapan bazi veya tiim miisteri
tirleri bakimindan riskin azaltilmasi i¢in diizenleyici mahiyette hukuk kurallarin
(regiilasyon) uygulama alan1 bulup bulmayacagini1 degerlendirebilir. Buna bir 6rnek olarak,
bu tiir hesap hizmeti saglayicilarinin belirli bir miktarda sermaye bulundurma zorunlulugu
gosterilebilir. Bir bagka 6rnek ise, hizmet saglayicinin miisterilerine borg¢lu oldugu dijital
varliklarin degeriyle orantili kolayca paraya cevrilebilir (likit) degerleri bulundurma
zorunlulugu olabilir; bu zorunluluga, hesap hizmeti saglayicisinin iflast durumunda

miisteriler i¢in bu tiir varliklar 6zelinde bir tercihte bulunma imkan1 da eglik edebilir. Diger
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ornekler, sozlesmede ilgili risklerin 6zel olarak agiklanmasi gerekliligi, bu tiir hesap hizmeti
saglayicilarinin standartlara uygun bi¢cimde olusturulmus kuruluslar olmasi gerekliligi veya
miigteri olabilecek kisilerin tilirtine iliskin bir smirlamalar (bircok kitle fonlamasi

diizenlemesinde oldugu gibi) olabilir.

Merkezi olmayan otonom kuruluslar

10.22. Merkezi olmayan otonom kuruluslar (DAQO'lar) belirli dijital varliklar1 kontrol etmek
icin bir blokzincir lizerinde depolanan ve yiiriitiilen kodlar1 (bunlar akilli s6zlesmeler veya
uygulamalar olarak da adlandirilir) kullanir. Bir yatirimer dijital bir varligi belirli bir akill
sOzlesmeye aktarabilir, bdylece bu akilli sozlesme dijital varligin nihai olarak ne zaman ve
kime aktarilacagim belirler. Ilgili durum, akilli sézlesmeye konu olan dijital varliklar:
kontrol eden kimligi belirlenebilir gergek ya da tiizel bir kisinin bulunmamasi halinde, kendi
kendine saklama, saklama ve Aciklama 10.20'de belirtilen kisisel alacak talebi
olasiliklarindan farklidir. Baz1 hukuk sistemlerinde DAO bir tiizel kisi ya da bir trust olabilir
yahut da akilli s6zlesmeler gercek ya da tiizel kisiler tarafindan kontrol edilir ve bu durumda
ortada kimligi belirlenebilir bir kisi bulunur. Ancak, diger durumlarda DAO, salt olarak
gergek ya da tiizel bir kisinin katilim1 olmaksizin varlik bulan bir akilli sézlesmeler agidir.
Akillr sdzlesmenin isleyisi, blokzincir ag1 lizerindeki katilimcilar arasinda bir tiir oylama
veya mutabakata bagl olabilir, ancak bu tlirden bir oylama veya mutabakat mekanizmasi,
ilgili aga katilma hakkina sahip tiim kisiler tarafindan varliklarin ortak olarak kontrol
edildigi anlamina gelmez. Bu paragrafta belirtilen nedenlerden 6tiirii, DAO igeren bir
yapida saklama anlasmasinin da yer almasi pek olasi degildir; fakat her durumda bu,

ongoriilen somut diizenlemenin igerigine bagl olarak degiskenlik gosterebilir.
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ke 11

Saklayanin miisteri karsisindaki yiikiimliiliikleri

(1) Saklayan, miisterisi icin muhafaza ettigi bir dijital varlikla ilgili olarak ona
kars1 asagidaki yiikiimliiliikleri iistlenir:
(a) saklayan, miisteri tarafindan ve diger hukuk tarafindan izin
verilmedigi siirece, dijital varlig1 devretme veya kendi yararina kullanma
yetkisine sahip degildir;
(b) saklayan, asagidaki durumlar haricinde, miisteri tarafindan dijital
varligin devri icin verilen bir talimata uymakla yiikiimliidiir:
(i) saklayanin talimata uymasinin, diger hukuk tarafindan veya
miisterinin de tarafi oldugu veya onay verdigi saklayan ile
iiciincii bir kisi arasindaki herhangi bir anlasmayla yasaklanmaug
olmasi;
(ii) Saklayan, diger hukuk veya miisteriyle yapilan bir anlasma
geregi, belirli kosullar altinda, bu talimata uymak zorunda
olmayabilir.
(¢) saklayan dijital varlig1 korumakla yiikiimliidiir.

(2) Saklama sozlesmesi veya diger hukuk tarafindan yasaklanmadig siirece, bir

saklayan, iki veya daha fazla miisterisi icin, aym ozellikteki dijital varliklari,

boliinmemis bir havuz yapist dahilinde muhafaza edebilir.

(3) Bir saklayanin miisterisine karst olan yiikiimliiliikleri sunlar: da icerebilir:
(a) her bir miisteri icin muhafaza edilen dijital varliklarin kaydinin
tutulmasi,

(b) dijital varliklarin miisteriler icin tutulan kayitlara uygun bicimde,
her zaman giivenli ve etkin bir sekilde muhafaza edilmesi,

(c) (b) bendi kapsamindaki yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi icin
gerekli olmast halinde dijital varliklarin derhal edinilmesi,

(d) miisteriler icin muhafaza edilen dijital varliklarin saklayanin kendi
hesabina muhafaza ettigi dijital varliklardan ayri tutulmasi,

(e) saklayana veya baska bir kisiye tanminan herhangi haklarin sakh
kalmast kaydyla, dijital varliklardan dogan yararlarin, bu varliklarin

lehine muhafaza edildigi miisteriye aktarilmasu.



(4) Bir miisteri veya diger hukuk tarafindan izin verildigi takdirde, bir saklayan
bu Ilke kapsaminda miisterisine karst olan yiikiimliiliiklerini, alt saklayanin da
bu Ilkede belirtilen yiikiimliiliiklerle bagl olmasi kosuluyla, bir alt saklayan ile
saklama sozlesmesi yaparak yerine getirebilir.
(5) Bir miisteri icin saklayan tarafindan muhafaza edilen bir dijital varhk, bir
teminat hakkina konu olusturabilir, bu:
(a) miisteri tarafindan o saklayan lehine tesis edilen bir teminat hakka,
(b) saklayan lehine diger hukuktan kaynaklanan bir teminat hakki, veya
(c) miisteri tarafindan iiciincii bir kisi lehine tesis edilen bir teminat

hakki olabilir.

Aciklama

llke 11(1)

11.1. Ilke 11(1), bir miisteriyle yapilan bir anlasma kapsaminda saklama hizmeti sunan bir
kisinin sahip oldugu yiikiimliiliikleri belirler. Bu yiikiimliiliikkler temel bir nitelik arz ederler
ve bir devlet bunlarin saklama s6zlesmesi iizerinden bertaraf edilmesine izin vermemelidir.
Eger saklayan bir alt saklayan konumunda ise, alt saklayanin miisterisinin kendisi de yine

bir saklayan konumunda olacaktir.

11.2. Tllke 11 (I)(a)'daki yiikiimliiliik, saklayanin dijital varlig1 miisterinin ve diger hukukun
(Ilke 2(4)'te tammlandig1 haliyle) izin verdigi durumlar haricinde kendi menfaati igin
kullanamamasi hususunu diizenleme altina alir. Miisteri bu kullanima s6zlesmeyle veya
saklayana talimat vererek riza gosterebilir ve yine diger hukukun izin verdiginden daha
siirlt bir kullanima onay verebilir. Bir devletin diger hukuku da bir saklayanin saklama
hizmeti verdigi dijital varliklarla ilgili olarak kullanim hakkina sahip olmasina izin
verebilir: Bu izin belirli bir diizenleyici mahiyetteki hukuk kurallar1 dahilinde ve/veya 6zel
hukukta yer alabilir. Ikinci durumda, iznin kapsami bir saklama iliskisinin s6z konusu 6zel

hukuk tarafindan nasil nitelendirildigine bagli bulunabilir.

11.3. ilke 11 (I)(b)'deki yiikiimliiliik, bir saklayanin dijital varlikla ilgili islemler bakimindan
miisterinin talimatlarina gore hareket etmesi gereken bir kisi oldugu temel ilkesini ortaya

koymaktadir. Ancak, bu yiikiimliilik, ceza hukuku veya diizenleyici mahiyetteki hukuk

78



kurallar1 da dahil olmak iizere diger hukukta ongoriilen herhangi bir yasakla ya da
miisterinin dogrudan taraf oldugu veya saklayan ve {igiincii bir kisi arasinda yapilmasina
riza gosterdigi herhangi bir sozlesmeyle sinirlanabilir. Miisteri, dijital varlik tizerinde
saklamaciya bir teminat hakki tanimigsa veya bdyle bir teminat hakki kanundan dogmussa,
bu durum da saklayanin yiikiimliiliigiinii sinirlar (bkz. ilke 11(5)). Ayrica, diger hukuk veya
miisteriyle yapilan sozlesme, saklayanin belirli kosullar altinda miisterinin talimatlarina
uymak zorunda olmadigi durumlar1 da diizenleyebilir. Bu tiir hiikiimler, saklayanin temel

ylikiimliiliiglinii daha da smirlandirir.

11.4. Ilke 11(1)(c), saklayanin dijital varliklarin korunmasi bakimimdan miisteriye kars1 belirli
yiikiimliiliikler iistlenmesi gerektigini agik¢a ortaya koymaktadir. Koruma kavrami, flke
13(2)’de belirtilen sonucun saglanmasini da igerir (Saklayanin iflas veya benzeri bir siirece
girmesi halinde, saklamaya konu olusturan varliklarin alacaklilara dagitilacak varliklar
arasinda yer almamasi gerekmektedir). Belirtilen koruma yiikiimliiliikklerinin ayrintilart
genellikle saklama sozlesmesinde diizenlenir. Bir devlet, saklayanlar bakimindan &zel
hukuk kaynakli hangi koruma yiikiimliiliikklerinin 6ngoriilecegini belirleme yetkisine
sahiptir; bu nedenle ilgili yiikiimliiliikklerin s6zlesmeyle bertaraf edilmesine izin verilmez.

devletler igin 6neri mahiyetindeki bazi diizenlemeler, Ilke 11(3)’te yer almaktadir.

11.5. 1llke 11 (1)'in dilinin islevsel ve farkli hukuk kiiltiirleri bakimmdan diisiiniildiigiinde
tarafsiz olmasi amaglanmistir. Baz1 hukuk sistemlerinde saklayan ile miisteri arasindaki
iligki hukuki anlamda bir trust olarak nitelendirilirken, diger baz1 hukuk sistemlerinde ayni

iligki s6zlesmeye dayal1 veya baska tiirde bir hukuki iliski olarak nitelendirilebilir.

llke 11(2)

11.6. ilke 11(2), yaygmn olarak karsilasilan, bir saklayanin birden fazla miisteri igin ayn
tiirden dijital varliklari muhafaza ettigi durumu ele almaktadir. Bu Ilkeler dahilinde “ayni
tiirden olma” ifadesi, piyasa katilimcilar tarafindan misli nitelikte olduklar1 kabul edilen
dijital varliklar i¢in kullanilmaktadir (ayrica bkz. ilke 13(5)-13(7)). Misli olma, dijital
varligin teknik bir 6zelligi degildir, daha farkli olarak piyasa uygulamasina iliskin bir
konuyu olusturur. Bir dijital varligin herhangi bir birimi (veya miktar1) tanim1 geregi kontrol
edilebilir oldugu i¢in dijital defterde kayd: bireysellestirilmis olarak tutulur (bkz. ilke 2(2)).
Bununla birlikte, piyasa uygulamasi geregi, birgok dijital varlik (kripto para birimleri gibi)

79



misli Ozellikte degerlendirilir, dolayistyla bu tiir varliklarin herhangi bir birimi veya

birimleri, ilgili dijital varligin teslimine iliskin yiikiimliiliglin ifasini saglayabilecektir.

11.7. Diger hukuka veya saklama sdzlesmesine tabi olmak iizere, Ilke 11(2), bir saklayanin
dijital varliklar1 birden fazla miisteri i¢in boéliinmemis bir havuz olarak tutmasina izin verir.
Bunun iki sonucu vardir. Birincisi, saklayan bir ya da daha fazla 6zel anahtar kullanarak
miisteri varliklarindan olusan boliinmemis bir havuzu kontrol edebilir, boylece s6z konusu
dijital varligin belirli bir birimi ya da miktar1 6zellikle belirli bir miisteriye tahsis edilmez.
Saklayanin bir alt saklayan nezdinde birden fazla miisteri i¢in dijital varlik bulundurmasi
halinde, bunlarin bdliinmemis bir havuz olarak muhafaza edilmesi, saklayanin her bir
miisteri icin alt saklayan nezdinde ayr1 bir alt hesaba sahip olmasinin gerekli bulunmadigi
anlamina gelecektir. Sonug olarak, herhangi bir dijital varlik i¢in, béliinmemis bir havuz,
bir veya daha fazla 6zel anahtar kullanarak miisterileri i¢in saklayan tarafindan kontrol
edilen bu tanimdaki tiim dijital varliklarin yani sira bir veya daha fazla alt saklayan nezdinde
tutulan bu tanim dahilindeki tiim dijital varliklar1 igerir. ikinci olarak, saklayan, miisterileri
icin boliinmemis bir havuz olarak tutulan bir dijital varlikla ilgili olarak bir miisteriden bir
talimat aldiginda, dogrudan kontrol ettigi veya bir alt saklayan nezdinde tuttugu s6z konusu
dijital varligin herhangi bir birimini veya miktarini kullanarak bu talimati yerine getirebilir.
Bunun nedeni, dijital varligin bu tiirden ¢esitli birimlerinin veya miktarlarinin hepsinin ayni
tanim altinda degerlendirilebileceklerinin, yani yukarida Aciklama 11.6'da ifade edildigi
tizere, misli nitelik tasidiklarmin kabul edilmeleridir. Saklayanin dijital varliklar
boliinmemis bir havuz yapis1 dahilinde tutmasina izin verilmedigi durumlarda, genellikle
tam ayrigtirma olarak adlandirilan uygulamay: gergeklestirmesi gerekir. Ilke 11 (2)'de “bir
saklayana” yapilan gonderme, miisterileri saklayan konumunda bulunan alt saklayanlar i¢in
de gecerlidir.

llke 11(3

11.8. ilke 11(3), bir devletin bir saklayanin miisteri karsisinda altina girmesini isteyebilecegi
0zel hukuk yiikiimliilikklerini belirler. Ancak bir devletin bu yonde bir tercihte bulunup
bulunmamakta serbest oldugu ifade edilmelidir. Boyle bir tercihin takip edilmesi halinde,
secilen yukiimliliiklerin zorunlu kilinmasi1 ve sozlesmeyle bertaraf edilemez hale
getirilmelidir. Bundan ayr olarak, bir devlet bu yiikiimliiliikleri diizenleyici mahiyetteki

kurallar cergevesinde de saklayanlara yiliklemeyi tercih edebilir. Anilan durumda

80



yiikiimliiliik ihlali, 6zel hukuk yaptirimlar1 yerine devlet tarafindan uygulanacak kamusal
mabhiyetli yaptirnmlara konu olur. Yine, saklayanin bir alt saklayan olmasi halinde
miisterinin de bir saklayan olacag: hatirlanmalidir. Ilke 13(2)’de 6ngériilen sonuca bazi i¢
hukuklarda ulasilabilmesi igin, Ilke 11(3)(d) kapsamindaki yiikiimliiliigiin saklama
sOzlesmesinin sartlan tarafindan hari¢ tutulmasina izin verilmemesi gerekir. Bir devlet,
benzer bir yiikiimliliigli diizenleyici hukuk kurallar1 kapsaminda getirmeyi de tercih

edebilir.

11.9. Ilke 11(3)(a) kapsamindaki yiikiimliiliik, bir saklayanin her bir miisteri icin muhafaza
ettigi dijital varliklara iligskin kayit tutma zorunlulugudur. Bu kayit, ilgili dijital varliklar
gosteren dagitik defterlerden ayri olarak tutulabilecegi gibi, teknoloji elverdigi takdirde
dagitik defterde saklanan bilgilerin bir parcasi da olabilir.

11.10. ilke 11(3)(b) kapsamindaki yiikiimliiliik, saklayanin bu kayitlara karsilik gelen
varliklart muhafaza etme borcudur. Dolayisiyla, kayitlar bir saklayanin A igin 1 bitcoin

muhafaza ettigini gosteriyorsa, saklayanin en azindan 1 bitcoini muhafaza etmesi gerekir.

11.11. Ilke 11(3)(c) kapsamindaki yiikiimliiliik, eksik olan varliklarin ikame edilmesi, baska
bir ifadeyle saklayanin fiilen muhafaza ettigi varliklar ile miisteri kayitlarinin uyumlu hale
getirilmesidir. ktisap edilecek varliklarin, kayitlarda yer alan varliklarla ayni nitelikte ve

ayn1 miktarda olmas1 gerekir.

11.12. ilke 11(3)(d) kapsamindaki yiikiimliiliik, saklayanmn miisteri varliklarini 6z
varliklarindan (yani saklayanin kendi varliklarindan) ayirma yiikiimliiliigiine iligkindir. Bir
saklayan, miisterilerinin dijital varliklarim1 kendi varliklarindan, bunlar farkli 6zel
anahtarlar kullanarak kontrol etmek suretiyle veya bir alt saklayan nezdinde farklh

hesaplarda tutarak ayirabilir. Bunun hukuki sonucu, uygulanacak hukuka baghdir.

11.13. Ilke 11(3)(d), belirli bir miisteriye ait varliklarin ayristirilmasini ele almamaktadir. bir
saklayan, miisteri varliklarin1 ayni tiirdeki varliklar bakimindan boliinmemis bir havuz
dahilinde tutmak yerine, bir miisteriye, o miisteriye ait varliklarin ayni tiirdeki diger
misterilerin varliklarindan ayr1 olarak muhafaza edilmesi imkanini sunabilir (tam
ayristirma). Bu durumda saklayanin, miisterinin varliklarini ayr1 bir 6zel anahtar kullanarak

kontrol etmesi veya bir alt saklayan nezdinde, s6z konusu varliklarin miinhasiran miisteriye
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tahsis edilmesini saglayacak ayri bir hesapta tutmasi gerekir. Boyle bir diizenlemenin
hukuki sonucu, uygulanacak diger hukuka baglidir ve tabi olunan hukuk sistemine gore

degisiklik gosterebilir.

11.14. ilke 11(3)(e) kapsamindaki, dijital varliktan dogan tiim menfaatlerin miisteriye
aktarilmasi yiikiimliiliigli, saklayana veya bagka bir kisiye taninmis olan hakka gore
belirlenir. Bir dijital varliktan dogan menfaatler; oy haklarini, temettiileri, ayni (para dis1)
mahiyetteki dagitimlar1 (6rnegin “airdrop™) ve catallanma (“fork”) gibi ag genelinde

gerceklesen bir olay sonucunda ortaya cikabilecek ilave dijital varliklari icerebilir.

llke 11(4)

11.15. Ilke 11(4), bir alt saklama yapisinin kullanilabilecegini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu
yap1 kapsaminda saklayan, ilgili dijital varlik bakimindan bir alt saklayan ile bir saklama
sozlesmesi akdetmek suretiyle dijital varligi muhafaza eder (bkz. Ilke 10(2) ve Aciklama
10.4). Boyle bir yap, alt saklayanin ilke 11°de dngoriilen yiikiimliiliiklerle bagl olmasi
halinde kullanilabilir. Bununla birlikte, alt saklayanin, alt saklama s6zlesmesi kapsaminda,
uygulanacak hukukun ongorecegi bir saklayan i¢in Ongoriilen zorunlu ve sozlesme ile
bertaraf edilemeyecek 6zel hukuk yikiimliiliiklerine tabi olmamasi durumunda, saklayan
miisterisine karsi kendi yiikiimliiliiklerini ihlal etmis sayilir. Bu yiikiimliiliikler, Ilke
11(1)’de yer alanlar ile ilgili devletin zorunlu kilmay:1 sectigi ilke 11(3)’te sayilan
yiikiimliiliiklerdir. Alt saklayanin Ilke 11 ve alt saklama sozlesmesi kapsamindaki
yukiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde saklayanin miisterisine karsi ne oOlc¢iide

sorumlu olacagi, diger hukuka gore belirlenir.

llke 11(5)

11.16. Ilke 11(5), bir saklayanin, bir miisteri icin muhafaza ettigi dijital varlik iizerinde bir
teminat hakkina sahip olabilecegini kabul etmektedir. Ornek olarak, miisteri saklayana,
saklayanin teminat altina almak istedigi iicretleri bor¢lu olabilir ya da saklayan dijital
varligin edinilmesi i¢in miisteriye bor¢ vermis olabilir. ilke 11(5)(a) uyarinca bir teminat
hakki, Ilke 15 kapsaminda kontrol yoluyla iiciincii kisilere kars: hiikiim ifade eder hale
getirilir; zira saklayan ya dijital varlig1 bizzat kontrol etmektedir ya da s6z konusu varlik

bakimindan bir alt saklayan ile bir saklama sozlesmesi akdetmis bulunmaktadir. Bir
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misteri, saklayan tarafindan muhafaza edilen bir dijital varlik iizerinde t¢iincli bir kisi
lehine de bir teminat hakki tesis edebilir (bu husus, Tlke 3(1) ve ilke 14(1)’de ortaya konulan
dijital varligin niteliginden ileri gelmektedir). Ancak bu durumda, ya teminath alacaklinin,
dijital varlig1 onun adina muhafaza eden saklayan araciligiyla ilke 15 gercevesinde dijital
varlik tizerinde kontrolii saglamak suretiyle teminat hakkini iiglincii kisilere karsi ileri
stiriilebilir hale getirmesi ya da teminat hakkinin, kontrol disinda, diger hukuk tarafindan
ongoriilen baska bir yontem iizerinden {igiincii kisilere karsi hiikiim ifade edebilir hale

getirilmesi gerekir.
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ke 12

Masum Miisteri

(1) Fikra (2) diizenlemesi sakli kalmak kayduyla, bir saklayarnin bir dijital varligi
Ilke 10(3) ve 10(4)'te tamimlandigi sekilde bir saklama sozlesmesi ¢ercevesinde
muhafaza ettigi durumlarda, bu varlik ozelinde malvarliksal mutlak hak
iddiasina dayali hicbir talep miisteriye karsi basarili sonu¢ dogurabilecek
bicimde yoneltilemez.

(2) Eger saklayanmin dijital varlig1 onun icin muhafaza ettigi zaman diliminde
miisteri, baska bir kisinin dijital varlik iizerinde hak sahibi oldugunu ve
gerceklestirilen kazanimin bu kisinin hakkini ihlal ettigini fiilen biliyorsa veya
bilmesi gerekiyorsa, fikra (1) uygulama alani bulmaz.

(3) Eger dijital varliklar, bir saklayan tarafindan iki veya daha fazla miisteri
icin boliitnmemis havuz yapist dahilinde muhafaza ediliyorsa, fikra (1) ve (2)

dijital varliklarin muhafaza edildigi her bir miisteri bakimindan gecerlidir.

Aciklama

12.1. TIlke 12, bir saklayanin veya alt saklayanin bir dijital varligin kontroliinii elde ettigi ve
bu varlig1 bir miisteri i¢in veya varligin boliinmemis bir havuz yapist dahilinde tutulmasi
durumunda bir grup miisteri i¢in muhafaza ettigi durumu diizenleme altina almaktadir (bu
ikinci durum Aciklama 11.6 ve 11.7 ile Ilke 11(2)’de ele alinmustir). ilke 12 uyarinca,
kontroliin saklayana gegmesiyle haklari ihlal edilen bir kisi tarafindan s6z konusu dijital
varlik hakkinda ileri siiriilen bir talep, miisterinin bu hak ihlalini bildigi veya bilmesi
gerektigi haller disinda, miisteri bakimindan basarili sonuglara ulasamaz. Bu yéniiyle ilke
12, masum iktisap kuralinin, saklama iliskisine 6zgii kosullara uyarlanmis bir goriinlimiinii
teskil etmektedir. Bu baglamda “masumiyet” standardi, ilke 8(5)(a)’da 6ngoriilen paralel
bir 6zellik gdsterir. Bununla birlikte, ilke 8(1)(b) uyarinca bir devlet, bu standard1 kendi
hukuk sistemindeki iyiniyetle ve baskaca haklardan ari kazanim (take free) kurallariyla
uyumlu olacak sekilde belirlemek konusunda takdir yetkisine sahiptir. Son olarak, ilke 12,
misterinin bizzat dijital varlik tizerinde {iciincii bir kisi lehine bir hak tesis ettigi durumu
kapsamamaktadir.

12.2. llke 12, birden fazla saklama iliskisi katmanmin bulundugu durumlarda, her bir

saklama iligkisi katmani bakimindan uygulanir. Bu cercevede, alt saklayanin bir dijital
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varlig1 saklayan adina muhafaza etmesi (bdyle bir durumda saklayan da s6z konusu dijital
varlig1 bir miisteri adina muhafaza etmektedir, bkz. ilke 10(2)) Ilke 12(1), alt saklayan
karsisinda miisteri konumunda bulunan saklayan bakimindan uygulanir. Ayn1 zamanda,
saklayanin sz konusu dijital varlig1 miisteri adina muhafaza etmesi nedeniyle, ilke 12(1)

saklayanin miisterisi bakimindan da uygulanir.

12.3. Bir saklayanin miisteri adina bir dijital varlik iizerinde kontrol elde etmesinin ¢esitli
yollar1 bulunmaktadir. Somut olayin 6zelliklerine ve uygulanabilir hukukun bu durumu
nasil nitelendirdigine bagli olarak, miisterinin hukuki durumu ya ilke 8 ya da ilke 12
hiikiimlerine tabi olacaktir. Olast bazi durumlara iliskin 6rneklere asagidaki paragraflarda

yer verilmektedir.

12.4. Ornek Durum 1. Bir saklayan, bir dijital varhi@ kendi hesabina devralirken bu varlik
iizerinde kontrol elde etmis ve uygulama sartlarinin da saglanmasi itibariyle Ilke 8 uyarinca
masum kazanimda bulunan sifatin1 haiz olsun. Daha sonra, bunu izleyen bir satis islemi
kapsaminda saklayan, dijital varlig1 bir miisteriye devretmis ve bu miisteri adina muhafaza
etmeye baslamis olsun. Bu durumda ilke 12’nin uygulanmasina gerek bulunmamaktadir.
Zira Ilke 9(2) uyarinca, séz konusu dijital varlik hakkinda saklayana kars1 basarili bir talep
ileri siiriilemez; dolayisiyla bu gercevede saklayanin miisteri adina muhafaza ettigi dijital
varlik bakimindan miisteriye karsi da basarili bir talebin ileri siiriilebilmesi miimkiin
degildir. Tlke 9(2), devralanin, devredenin sahip oldugu tiim malvarliksal mutlak haklart

kazanacagin1 dngérmektedir.

12.5. Ornek Durum 2. Bir miisterinin, bir dijital varligin kendi adina edinilmesi igin
saklayana talimat verdigi ve saklayanin bu siirecte salt miisterinin vekili veya temsilcisi
olarak hareket ettigi hallerde, saklayanin kontroliiniin miisteriye atfedilmesi ve miisterinin
masum kazanimda bulunan sifatin1 elde edebilmek icin aranan diger sartlar1 da saglamasi

kaydiyla, ilke 8 uyarinca miisteri masum kazanimda bulunan olarak kabul edilebilir.

12.6. Ornek Durum 3. Bir saklayanin Ornek 2’de belirtilenin disinda kalan durumlarda, bir
dijital varlik lizerinde miisteri adina (veya boliinmemis bir havuz yapisi dahilinde tutulacak
dijital varliklarda birden fazla miisteri adina; bkz. Ilke 11(2)) muhafaza etmek iizere kontrol

elde etmesi durumunda, Ilke 12 uygulama alan1 bulacaktir.
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12.7. 1lke 12, dijital varhgin birden fazla miisteri icin boliinmemis bir havuz yapisina
dahilinde muhafaza ediliyor olup olmadigina bakilmaksizin uygulanir. Yine Ilke 12(3)’te
de ifade edildigi iizere, dijital varliklarin boliinmemis bir havuz yapisi dahilinde muhafaza
edilmesi durumunda da, Ilke 12 her bir miisteri bakimindan ayni sekilde uygulanir. Bu
kapsamda, bir miisteri, ilgili havuzun pargasini olusturan bir dijital varlik bakimindan bagka
bir kisiye ait bir hakkin ihlal edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi durumlar disinda, s6z
konusu dijital varlik veya havuz yapisi dahilindeki diger herhangi bir dijital varlik
bakimindan ona kars1 herhangi bir talep ileri siiriilemez. ilke 12, havuz yapis1 dahilindeki
miisterilerin birbirlerine karsi olan hukuki konumunu etkilemez. Bu konum, saklayanin
iflas1 da dahil olmak iizere (bkz. Ilke 13(5) ve 13(7)), tiim miisterilerin havuzdan paylar

oraninda ve orantili bigimde yarar saglamalarinda somutlagmaktadir.
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ilke 13
Saklayanin Iflasi ve Alacakhlarin Talepleri

(1) Bir saklayanin belirli bir saklama sozlesmesi kapsaminda bir miisteri icin
muhafaza ettigi bir dijital varlik, saklayamin alacaklilarinin taleplerinin
karsilanmasu i¢in kullanilamaz.
(2) Bir saklayanin iflasla ilgili bir siirece girmesi durumunda, onun belirli bir
saklama sozlesmesi kapsaminda bir miisteri icin muhafaza ettigi bir dijital
varlik, bu saklayanin alacaklilarina paylastirilabilecek malvarlig degerlerinin
(varliklarin) bir parcasini olusturmaz,.
(3) Bir saklayan, bir miisteri igin bir alt saklayan araciligryla dijital bir varliig1
muhafaza ediyorsa ve saklayan iflasla ilgili bir siirece girerse, bu dijital varlikla
ilgili olarak saklayanin alt saklayana karsi sahip oldugu haklar, saklayanin
alacaklhilarina paylagtirilabilecek malvarlig1 degerlerinin (varliklarin) bir
pargasini olusturmaz.
(4) Eger bir saklayan iflasla ilgili bir siirece girerse, iflas idaresi asagidaki
makul onlemleri almalidir:
(a) saklayanin miisterisi icin muhafaza ettigi bir dijital varlik iizerinde,
ilgili miigteri veya onun tarafindan tayin edilen bir saklayan lehine bir
kontrol degisikliginin gerceklestirilmesi;
(b) saklayanin miisterisi icin muhafaza ettigi bir dijital varlikla ilgili
olarak saklayanin herhangi bir alt saklayana karsi sahip oldugu
haklarin, soz konusu miisteri tarafindan tayin edilecek baska bir
saklayana devredilmesi de dahil olmak iizere, soz konusu miisteriye
devredilmesi veya onun tarafindan bagka bir sekilde erisilebilir hale
getirilmesi.
(5) Fikra (6) ve (7) asagidaki tiim kosullarin bir arada yerine getirilmesi
halinde uygulanir:
(a) bir saklayanin iflasla ilgili bir siirece girmesi;
(b) ayni nitelikleri haiz dijital varliklarin saklayan tarafindan iki veya
daha fazla miisteri igin boliinmemis bir havuz yapisi dahilinde
muhafaza edilmesi; ve
(c) iflas eden saklayan tarafindan bu miisteriler icin muhafaza edilen

dijital varhiklarin miktari, onun bu miisteriler icin muhafaza etmekle
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yiikiimlii oldugu, aynmi nitelikleri haiz dijital varliklarin toplam
miktarindan daha azdr (“eksiklik”).
[(6) Bu eksiklik, oncelikle saklayanin kendisi icin muhafaza ettigi ayni
nitelikleri haiz dijital varliklardan karsilanir]’.
(7) Herhangi bir [kalan] eksiklik, saklayanin dijital varliklari lehlerine
boliinmemis bir havuz yapist dahilinde muhafaza ettigi miisteriler tarafindan,
onun bu miisteriler icin muhafaza etmekle yiikiimlii oldugu ayni nitelikleri haiz
dijital varliklarin miktar1 dikkate alinmak suretiyle orantili olarak
karsilanacaktir.
(8) Bir saklayan bir miisteri icin bir dijital varlig1 bir alt saklayan araciligiyla
muhafaza ediyorsa ve bu alt saklayan iflasla ilgili bir siirece girerse, saklayan
anilan dijital varligin kontroliinii iflas idaresinden almaya veya dijital varlig

baska bir alt saklayan araciligiyla muhafaza etmeye calismalidir.

Aciklama

llke 13(1)

13.1. ilke 13(1), saklayanm iflasla ilgili bir siirece girmedigi durumlarda uygulama alani
bulur. Bu hiikiim, bir saklayanin bir miisteri adina muhafaza ettigi dijital varliklarin,
saklayanin alacaklilarinin taleplerinin karsilanmasi amaciyla kullanilamayacagini agik¢a
ortaya koymaktadir. Bu sonug, saklayanin iflasla ilgili bir siirece girmesi halinde, miisteriler
adina muhafaza edilen dijital varliklarin saklayanin alacaklilarina dagitilabilecek
malvarligina dahil olmadigini 6ngoren ikinci paragrafin (fikranin) Oziiyle paralellik
gostermektedir. S6z konusu hiikiimler, bu tiir dijital varliklarin saklayana degil, miisterilere

ait oldugu yoniindeki temel ilkeyi yansitmaktadir.

Iflasla Ilgili Siirec

13.2. llke 13(2) — 13(8), bir saklayanm iflasla ilgili bir siirece girmesi halinde uygulanr.
“Iflasla ilgili siire¢” kavramu Ilke 2(6)’da tanimlanmustir. Bununla birlikte, bir devletin

belirli tlirdeki finansal kuruluslar icin, dijital varlik saklayanlarin bir kismmi da

! Tlke 13 (6), bir devletin tercihi dahilinde benimseyebilecegi bir hiikiimdiir. Eger bu yonde bir tercih kullanilirsa,
ilke 13 (7)’de “kalan” ifadesinin muhafaza edilmesi gerekir.
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kapsayabilecek 6zel bir iflas rejimi ongorebilecegi gbz Oniinde bulundurulmalidir. Bu
durumda, sdz konusu 6zel rejim Ilke 2(6)’daki tanim kapsamina girmiyorsa, devletin, bu
saklayanlar bakimindan “iflasla ilgili siire¢” tanimini buna uygun sekilde degistirmesi
gerekecektir. Benzer sekilde, ilke 13’te ongoriilen sonuglarmm bu 6zel rejim altinda

gerceklesmesi miimkiin degilse, ilke 13’{in de buna uygun olarak uyarlanmasi gerekecektir.

llke 13(2)

13.3. 1llke 13(2), saklayanin iflasinin sonuglarini, esya veya miilkiyet gibi klasik hukuk
kavramlarina bagvurmaksizin, iglevsel bir yaklasimla ortaya koymaktadir. Saklayanin iflasi
halinde, onun saklayan sifatryla miisteriler adina muhafaza ettigi dijital varliklar, saklayanin
alacaklilarina dagitilabilecek malvarligi degerlerine dahil degildir. Buna karsilik, bir hizmet
saglayicinin miisteriyle yaptigi sézlesme, bir saklama s6zlesmesi degil de dijital varliklarin
teslimine iliskin bir sdzlesme niteliginde ise (bkz. Agiklama 10.20°deki Ornek Durum 7),
bu hizmet saglayicinin kontrol ettigi varliklar kural olarak alacaklilarina dagitilacak
malvarliginin bir pargasini olusturur. Bir hizmet saglayici, bazi miisteriler bakimindan
saklayan sifatiyla hareket edebilir (Ilke 10(1) anlaminda “bu sifatla hareket edilmesi®),
ancak diger miisteriler bakimindan (s6zlesmenin bir 6nceki ciimlede belirtilen tiirde olmasi
nedeniyle) saklayan sayilmayabilir. Ilke 10(3) ve 10(4)’iin etkisi sdyle ortaya koyulabilir:
Ilke 10(3)’te sayilan saklama sdzlesmesinin ii¢ unsurunu da tasiyan her sézlesme, aksinin
acikca kararlastirilmis olmamasi halinde, Ilke 13(2)’de 6ngériilen sonuglara tabi olur. Son
olarak, ilke 13(2) baglaminda “saklayan” gercekte bir alt saklayan, “miisteri” ise bir

saklayan olabilir.

llke 13(3)

13.4. ilke 13(3), bir dijital varligin bir alt saklayan araciligryla muhafaza edilmesi halinde
ortaya ¢ikan sonuglar1 diizenlemektedir (bkz. ilke 11(4)). Agiklama 10.4’te belirtildigi
lizere, bir saklayanin bir dijital varligi bir alt saklayan araciliiyla muhafaza etmesi
durumunda, saklayan (saklama sozlesmesi kapsaminda alt saklayanin miisterisi sifatiyla)
alt saklayana kars1 sézlesmeden dogan cesitli haklara sahiptir. Saklayanin iflasi halinde,
onun alt saklayana kars1 sahip oldugu bu haklar, saklayanin alacaklilarina dagitilabilecek

malvarlig1 degerlerinin bir parcasini olusturmaz.
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Ilke 13(4) — 13(7)

13.5. llke 13(4) — 13(7), bir saklayanin iflasla ilgili bir siirece girmesi halinde, dijital varliklar
(veya alt saklayanin kullanildigi durumlarda alt saklayana karsi haklar) bakimindan
uygulanmasi1 gereken -ya da Ilke 13(6) bakimindan uygulanabilecek- kurallara iliskin yol
gosterici nitelikte diizenlemeler icermektedir. Bu kurallar kapsamli degildir; ilgili
durumlarda ortaya ¢ikabilecek diger tiim sorunlar, uygulanacak iflas hukuku tarafindan
belirlenir. Anilan baglamda, bir saklayanin veya alt saklayanin, miisterileri adina muhafaza
ettigi dijital varliklar iizerinde bir teminat hakkina veya baska tiirden bir hakka sahip
olabilecegi de goz dniinde bulundurulmalidir (bkz. ilke 11(5)). Bu tiir haklarin, iflas idaresi

temsilcisinin alacagi tedbirler tizerindeki etkisi, diger hukuka gore belirlenecektir.

13.6. llke 13(4), iflas idaresi temsilcisine, miisterinin saklayan tarafindan kendisi adina
muhafaza edilen dijital varliklara erisimini saglayabilmesi i¢in makul adimlari atma
yukiimliiliigiinii yiikklemektedir. Dijital varliklarin, saklayanin bir alt saklayan ile akdettigi
saklama sozlesmesi aracilifiyla muhafaza edilmesi halinde (ilke 10(2)(b)), iflas idaresi
temsilcisinin ylikiimliiliigl, saklayanin alt saklayana kars1 sahip oldugu haklara iliskindir.
Miisteri, dijital varliklar iizerinde kontrolii dogrudan kendisi elde etmek (veya alt saklayana
kars1 olan haklar1 devralmak) isteyebilecegi gibi, bu varliklarin kendi adina baska bir
saklayan tarafindan muhafaza edilmesini de tercih edebilir. Bu sonucun saglanabilmesi i¢in
iflas idaresi temsilcisinin, s6z konusu dijital varliklara iliskin 6zel anahtarlarin temini gibi

belirli islemleri de gerceklestirmesi gerekebilir.

13.7. llke 13(5) — 13(7), aym tiirdeki dijital varliklarin bir saklayan tarafindan miisterileri
adma bdliinmemis bir havuz yapis1 dahilinde muhafaza edilmesi durumunda uygulanir
(bkz. ilke 11(2) ve Agiklama 11.6). Ay tiir dijital varliklardan olusan bdliinmemis havuz
yapilarma, Agiklama 11.6 ve 11.7°de deginilmektedir. Bir saklayan, dijital varliklari
boliinmemis bir havuz yapisi dahilinde, ya varliklar1 bizzat kontrol etmek suretiyle ya da
belirli bir miktar dijital varlik bakimindan bir alt saklayan ile bir saklama s6zlesmesi
akdetmek suretiyle muhafaza edebilir. Bu ikinci durumda, saklayanin alt saklayana kars1
sahip oldugu haklar da béliinmemis nitelikte olacaktir. Tlkeler 13(5) — 13(7), belirli bir tiir
dijital varlik (veya alt saklayana karsi olan haklar) bakimindan bir eksiklik bulunmasi halini

diizenlemektedir. Ilke 13(5), eksiklik durumunun ne anlama geldigini agiklamaktadir. Bir
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saklayanin iflasla ilgili siirecinde, mevcut bdliinmemis havuzlarin sayisi kadar farkli

eksiklik durumunun ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir.

13.8. Bir eksikligin bulunmas1 halinde, bir devlet, zararin oncelikle saklayanin kendi hesabina
muhafaza ettigi aynm tlirden dijital varliklardan karsilanmasin1 6ngdrmeyi tercih edebilir.
Bu varliklar, saklayanin bunlar1 bizzat kontrol etmesi suretiyle ya da bir alt saklayan
araciligtyla muhafaza ediliyor olabilir. Bu yaklasim, Cenevre Menkul Kiymetler
Antlagmasi’nin (Geneva Securities Convention) 25. maddesinde benimsenen yontemi takip
etmektedir. Bununla birlikte, anilan Antlasma uyarinca bir devlet, bu kuralin kendi
iilkesinde uygulanmayacagina iliskin bir rezerv kaydi koyabilir. Benzer sekilde, Ilke
13(6)’da Ongoriilen kuralin kabul edilip edilmeyecegi de bir devlet agisindan bir hukuk

politikasi tercihidir. Bu nedenle, Ilke 13(6) koseli parantez iginde diizenlenmistir.

13.9. flke 13(7) uyarinca, eksiklik nedeniyle ortaya ¢ikan dijital varlik kaybi (veya alt
saklayana karst olan haklarda s6z konusu olabilecek kayip), saklayanin s6z konusu
varliklar1 muhafaza etmekle yiikiimlii oldugu tiim miisteriler tarafindan esit sirada ve
oranlar1 nispetinde (pari passu) karsilanmalidir. Baska bir ifadeyle, A dijital varligina/veya
A diyjital varligna iligkin alt saklayana kars1 olan haklara iligkin bir eksiklik bulunmasina
ragmen, B dijital varlig1 bakimindan herhangi bir eksiklik s6z konusu degilse, A dijital
varlig1 bakimindan ortaya ¢ikan eksiklik, saklayanin A dijital varligini boliinmemis bir
havuz yapisi1 dahilinde muhafaza ettigi tlim miisteriler arasinda paylar1 oraninda paylasilir.
Bu yaklagim, Cenevre Menkul Kiymetler Antlasmasi’nin (Geneva Securities Convention)
26(2). maddesinde benimsenen ydntemi esas almaktadir. Bir devletin Ilke 13(6)’daki kurali
kabul etmesi halinde, Ilke 13(7)’de koseli parantez icinde yer alan “kalan” ibaresi devreye

girer; aksi halde bu ibarenin kullanilmasina gerek bulunmaz.

llke 13(8

13.10. ilke 13(8), bir dijital varligin bir alt saklayan aracilifryla muhafaza edildigi hallerde, alt
saklayanin iflasinin dogurdugu sonuglar1 diizenlemektedir (bkz. Ilke 11(4)). Bu durumda
saklayan, dijital varlik iizerindeki kontroliin iflas etmis alt saklayandan alinarak ya
kendisine ya da baska bir alt saklayana devredilmesini saglamak icin gerekli girisimlerde

bulunmak zorundadir. Saklayanin da iflas etmis olmasi halinde ise, onun saklama
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sOzlesmesi kapsaminda alt saklayana karsi sahip oldugu haklar, saklayanin alacaklilarina

dagitilabilecek malvarligina dahil edilmez.
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BOLUM V: TEMINAT iSLEMLERI

ilke 14

Teminat islemleri: Genel Bakis

(1) Dijital varhiklar, teminat haklarinin konusunu olusturabilir.

(2) Bir dijital varlik baska bir malvarlig: degeri (varlikla) baglantiliysa, o dijital
varlik iizerinde bir teminat hakki kurulmasinin soz konusu diger malvarlig
degeri (varlik) iizerindeki hukuki etkisini tespit etmede diger hukuk uygulama
alani bulur.

(3) Bir dijital varlik baska bir malvarlig1 degeriyle (varlikla) baglantiliysa, bu
dijital varlik iizerinde kurulan teminat hakkinin iiciincii kigilere karsi ileri
siiriilebilir hale getirilmesinin diger malvarligi degeri (varlik) iizerindeki

hukuki etkisini tespit etmede diger hukuk uygulama alani bulur.

Aciklama

llke 14(1)

14.1. Tlke 14(1), dijital varhiklarin (Ilke 2(2)’de tamimlandig: iizere) malvarliksal mutlak
haklara konu olabilecegini diizenleyen Ilke 3(1) {izerine insa edilmistir. Teminat haklari,
malvarliksal mutlak hak niteligindedir, bu nedenle dijital varliklar teminat haklarina konu
edilebilir. ilke 14, teminatli islemler rejimlerinin, her tiir tasmir varligin teminat olarak
kullanilmasma imkan tanimasi gerektigine iliskin genel ilkeyi yansitmaktadir. Bu
yaklasim, potansiyel teminatli alacaklilarin, hangi dijital varliklarin teminat degeri

tasidigina kendilerinin karar verebilmesine olanak saglar.

14.2. Besinci Boliim, bir dijital varlik {izerinde bir teminat hakkinin, teminat verenin veya
liciincii bir kisinin mevcut, gelecekte dogacak ya da sarta bagl bor¢larinin ifasini giivence
altina almak amaciyla teminath alacakl lehine tesis edildigi islemlere uygulanir. Besinci
Bolim kapsamina giren bu islemler, s6z konusu Boliimiin A¢iklamalarinda “teminatl
islemler” olarak adlandirilmaktadir. Besinci Boliimde yer alan Ilkeler, dijital varliklar
lizerindeki teminatlarla ilgili olarak getirilmesi zaruri olan degisiklikler disinda, yerel

hukuklarda teminat hakkina ve teminat hukukuna iliskin mevcut kavramlara miidahale
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etmeyi amaglamamaktadir. Teminat haklarinin malvarliksal mutlak hak olma 6zelliklerine
iliskin bircok husus, diger hukuk kurallarma tabidir (bkz. Ilkeler 3(3)(c), 3(3)(e) ve
3(3)(g)). Ilkeler, teminat hakkinin {iciincii kisilere karsi hiikiim ifade eder hale
getirilmesinde kontrol disindaki yontemlerin mevcut olmasi (ilke 16’nin varsaydii iizere)
veya bir teminat hakkinin paraya ¢evrilmesi sirasinda teminat verenin ve tgiincii kisilerin
onceden bilgilendirilmesi zorunlulugu gibi bazi kurallarin varligin1 varsaymakta ve bu
kurallarin dijital varliklar {izerindeki teminat haklarinin icrasi baglaminda nasil

isleyecegini aciklamaktadir.

14.3. Bu llkeler, yalnizca UNCITRAL Teminatli islemler Model Kanunu’nu (UNCITRAL
Model Law on Secured Transactions) veya bu modele benzer yaklagimlart benimsemis
devletler icin dngdriilmemistir. Dolayisiyla, “teminath iglemler” kapsamina giren islem
tiirleri ile “teminat hakki” kavramina dahil olan hak tiirleri, uygulanacak yerel hukuka gore
belirlenecektir. Ornegin, “teminatl islemler” kavrami genellikle rehin, ipotek benzeri
ylikler veya teminat amagli temlik gibi ¢esitli teminat haklarini tesis eden islemleri kapsar.
Bunun yani sira, kesin (tam) devir islemlerini de igerebilir; bu tiir devirlerin “teminatl
islemler” kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi, yerel hukuktaki teminath
islemlere yonelik diizenlemelere baglidir. Nitekim UNCITRAL Teminath Islemler Model
Kanunu ile bazi1 ulusal teminatli islemler mevzuatlari, alacaklarin kesin devrini de kapsama
almaktadir. Cenevre Menkul Kiymetler Sozlesmesi (Geneva Securities Convention) ise,
aract nezdinde tutulan menkul kiymetler {lizerinde teminat hakki tesis edilmesi veya
milkiyet devrine dayali teminat sozlesmeleri yoluyla kurulan teminat islemlerini
kapsamaktadir. Bazi yerel hukuk sistemleri, bir borcun teminat altina alinmasi amaciyla
varligin “miilkiyetinin” alacakliya devredildigi giivene dayali miilkiyet devri tiirii
diizenlemeler Ongdrmektedir. Dijital varliklarin kesin devri, farkli baglamlarda
kullanilabilir. Bu nedenle, teminatl islemler hukukunun, bir devletin dijital varliklarin
kesin devrine iligkin genel kurallariyla uyumlu sekilde koordine edilmesi 6nem
tagimaktadir. Yerel hukuklar arasindaki bir diger farklilik alani, bir teminat hakkinin
Uciincii  kigilere karst hiikim ifade eder hale getirilmesinin, teminat hakkinin
kurulmasindan ayr1 bir asama olarak goriiliip goriilmedigine iliskindir. Baz1 hukuk
diizenlerinde, kimi teminat haklar1 kuruldugu andan itibaren iiglincii kisilere kars1 ileri
siiriilebilir hale gelmektedir. Bu tiir hukuk sistemlerinde, bu ilkelerde teminat hakkinin
liciincii kisilere kars1 hiikiim ifade eder hale getirilmesine yapilan atiflar, teminat hakkinin

kurulmasina yapilmis atiflar olarak anlasilmalidir (Ayrica bkz. Aciklama 14.8).
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14.4. Bu Ilkelerin kabulii siirecinde, bir devletin mevcut teminath islemler mevzuatinda,
Besinci Boliimde 6ngoriilen dijital varliklara 6zgii 6zel kurallart igerecek sekilde degisiklik
yapmasini gerektirebilir. Bu ¢ercevede, s6z konusu 6zel kurallarin uygulanacagi dijital
varligm, Ilke 2(2)’de yer alan tanim esas almarak belirlenmesi gerekir. Ornegin,
UNCITRAL Teminatl Islemler Model Kanunu (veya buna benzer bir ulusal teminatl
islemler mevzuati) kapsaminda, bu durum, dijital varliklarin, halihazirda genel kurallarin
uygulandigi daha genis “gayrimaddi varliklar” kategorisinden ayrilmasi sonucunu
doguracaktir (6rnegin, liclincii kisilere kars1 hiikiim ifade etmenin yalnizca tescil yoluyla
saglanmasi). Bu yaklasim, belirli varlik tiirleri (6rnegin mevduat hesaplar1) bakimidan
ongoriilmiis olabilecek varliga 6zgii kurallar (6rnegin iiciincii kisilere karsi hiikiim ifade
etmenin kontrol yoluyla saglanmasi) tamamlayici nitelikte olacaktir. Bir dijital varligin
baska bir varlikla (“diger varlik”) baglantili olmasi halinde, s6z konusu diger varlik, bir
devletin i¢ hukukunda “menkul kiymetler” gibi belirli bir kategori kapsaminda yer alabilir
(baglantinin varhigit ve hukuki etkisinin diger hukuka tabi oldugu goéz Oniinde
bulundurulmalidir; bkz. Ilke 4). Baglantinin niteligi, diger hukuk cercevesinde, baglantili
dijital varligin da emre yazili veya hamiline yazili senetler ya da kiymetli evrak gibi belirli
bir varlik kategorisine dahil edilmesine yol agabilir (bkz. Agiklama 4.22). Bu tiir
durumlarda, ilgili varlik kategorisine 6zgili teminath islemler kurallari, uygun diistiigii

oOlglide ya diger varliga ya da dijital varligin kendisine uygulanacaktir.

14.5. Devletler, dijital varliklara 6zgili kurallar 6ngoérmeyi degerlendirmelidir. Bu kurallar,
dijital varliklar1 bir teminat tiirii olarak genel nitelikte kapsayabilecegi gibi, baglantili
dijital varliklarin c¢esitli alt kategorileri bakimindan ayirt edici ek diizenlemeler de
icerebilir. Bununla birlikte, devletlerin, ¢ok sayida baglantili dijital varlik kategorisi i¢in
ayr1 ayr1 teminatli islemler kurallar1 6ngdrerek karmagik bir sistem olusturma yoluna da
gitmemesi gerekir. Ilke 6°da diizenlenen kontrol kavrami, baglantili olsun ya da olmasin,
tiim dijital varlik tiirleri bakimindan teminat haklarinin ii¢lincii kisilere kars1 hiikiim ifade

etmesinde esit sekilde uygulanmalidir (bkz. Ilke 15).
14.6. Besinci Boliimde yer alan Ilkeler, dijital varliklar {izerindeki teminat haklarina iliskin

olarak tigiincii kisilere kars1 hiikiim ifade etme, Oncelik ve icra gibi belirli hususlari

diizenlemektedir. Bununla birlikte, teminatli islemlere iliskin pek ¢ok mesele, Ilke 2(4)’te

95



tanimlanan diger hukuka tabidir. Teminatl islemlerin ayni yonlerine uygulanacak hukuku

belirleyen kurallar ise, Ilke 5(1)’de (ilke 5(5) sakli kalmak kaydiyla) diizenlenmistir.

14.7. Ornek Durum 1. X devleti’nin teminatli islemler hukuku, dijital varliklar1 daha genis
bir “gayrimaddi varliklar” kategorisinden ayr1 tutmamaktadir. Kontrol, bir teminat
hakkinin tigiincii kisilere karsi hiikiim ifade eder hale getirilmesinde taninan bir yontem
olmakla birlikte, yalnizca banka hesaplar1 ve araci nezdinde tutulan menkul kiymetler
bakimindan miimkiindiir. Bu nedenle, bir dijital varlik iizerinde kontrol sahibi olan bir
teminatli alacaklinin, teminat hakkini ticlincii kisilere karsi ileri siirebilmek icin tescil
yoluna basvurmasi gerekebilir. Bu ilkelerin uygulanmasi sonrasinda ise, bu tescil kaydi,
ticiincii kisilere aleniyet saglanmasi bakimindan gereksiz bir adim haline gelecektir. Zira
aktarilan durumda, teminatli alacakli Ilke 6 anlaminda dijital varlik iizerinde kontrol
sahibidir ve bu kontrol, ilke 15 uyarinca teminat hakkinin {iciincii kisilere kars1 hiikiim

ifade etmesi i¢in yeterlidir.

Llke 14(2) ve 14(3)

14.8. llke 14(2) ve 14(3), dijital bir varlik ile baska bir varlik (ister fiziki diinyaya ait bir varlik
ister bagka bir dijital varlik olsun) arasindaki herhangi bir baglantinin varligi, sartlar1 ve
hukuki sonuglarmin diger hukukun konusu oldugunu éngéren ilke 4°ii yansitmaktadir.
Ornegin, dijital bir varlik ile fiziki diinyaya ait bir varlik arasindaki baglant, diger hukuk
kurallar1 uyarinca kiymetli evrak niteliginde bir belge olarak taniniyorsa, dijital varlik
iizerinde bir teminat hakkinin kurulmasi ve tigiincii kisilere kars1 hiikiim ifade etmesi, fiziki
diinyaya ait varliga da etki edecektir. Buna karsilik, bdyle bir tanima s6z konusu degilse,
teminat hakki yalnizca dijital varligin kendisiyle simrli kalacaktir. Bu yaklasim,
UNCITRAL Teminathi Islemler Model Kanunu’nun, kiymetli evrak iizerinde kurulan
teminat hakkinin evrakin temsil etti§i esyalara da genisletilebilecegini ongdren 16.
maddesiyle uyumludur. Ancak anilan Model Kanun, “kiymetli evrak” kavramini
tanimlamamaktadir; zira bu husus teminatli islemler hukukunun degil, diger hukuk
dallarmnin konusudur. Ayrica ilkeler 14(2) ve 14(3), UNCITRAL Teminatl: Islemler Model
Kanunu’nun 17. maddesinde benimsenen yaklasimi izlemektedir. Buna gore, bir varlik
iizerindeki teminat hakki, “baglantili bir varliga” kendiliginden etki etmez; 6rnegin fikri
hak tizerindeki bir teminat, bu hakkin ilgilendirdigi maddi varlik tizerinde etki dogurmaz.

Dolayisiyla, diger hukuk iki varlik arasinda hukuken gegerli bir baglanti kurmadikea,
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bunlardan biri iizerinde teminat hakki tesis edilmesi, digerini etkilemez. Gergek (fiziki)
diinyaya ait bir varlik tizerinde tesis edilen ve dijital bir varlikla baglantili oldugu ileri
siiriilen teminat haklari ise, bu Ilkelerin kapsami disindadir, zira bu ilkeler yalmzca dijital
varliklar1 konu almaktadir. Aciklama 14.2°de belirtildigi iizere, bu Ilkeler yerel
hukuklardaki teminat hakki yapilarina miidahale etmemektedir. Baz1 hukuk sistemlerinde
teminat hakkinin kurulmasi ile tgiincii kisilere karsi hiikiim ifade etmesi birbirinden
ayrilmaz niteliktedir (bkz. Aciklama 14.3). Bu tiir hukuk diizenlerinde, ilke 14(3)’iin ayrica

uygulanmasina gerek bulunmayabilir.

14.9. Ornek Durum 2. X devleti’nde bir fatura, altta yatan ddeme alacagini temsil eden
(kapsayan) bir belge olarak kabul edilmemektedir. Faktor A, nitelikli inceleme amaciyla
dijital faturalar iizerinde diizenli olarak kontrol saglamaktadir. Bu durum, ne alacak
iizerinde bir teminat hakki dogurur ne de bdyle bir hakki ticiincii kisilere kars1 hiikiim ifade
eder hale getirir. Buna karsilik Faktor B, dijital varlik bigiminde diizenlenen faturalar
kapsamindaki alacaklar iizerinde diizenli olarak teminat hakki tesis etmektedir ve bu
teminat haklar1 {igiincii kisilere karst hiikiim ifade etmektedir. Ancak bu durum, dijital
varlik niteligindeki faturalar iizerinde bir teminat hakki dogurmaz ve bdyle bir hakki
icilincii kisilere karsi ileri stirtilebilir hale getirmez. Dolayisiyla uygulamada, alacak ile
fatura arasinda hukuken gecerli bir baglanti bulunmadigi i¢in, dijital fatura lizerindeki bir
teminat hakki, tipki 6deme alacagini temsile elverisli bulunmayan kagit bir fatura

iizerindeki teminat hakki gibi, herhangi bir teminat degeri tasimayacaktir.

97



ke 15

Uciincii Kisilere Karsi Ileri Siiriilebilirligi Saglama Yontemi Olarak Kontrol

Bir dijital varlik iizerindeki teminat hakki, asagidaki kosullardan birinin
saglanmasi halinde, kontrol yoluyla iiciincii kisilere kars: ileri siiriilebilir hale
getirilebilir:

(a) teminath alacakh, Ilke 6’da tanimlandig1 sekilde dijital varlk

iizerinde kontrole sahipse; veya

(b) bir saklayan, Ilke 10(2)’de belirtildigi sekilde dijital varhig teminath

alacakl icin muhafaza ediyorsa.

Aciklama

Uciincii Kisilere Karsi Hiikiim Ifade Etme (Ileri Siiriilebilirlisi Saglama) Yontemi Olarak

Kontroliin Tercih Edilme Gerekceleri

15.1. llke 15, dijital bir varlik iizerindeki teminat hakkinin, diger hukuka gére uygulanabilir
olan ticiincii kisilere kars1 hiikiim ifade etme yontemlerine ek olarak, kontrol yoluyla da
ticlincii kisilere kars ileri siiriilebilir hale getirilebileceginin bir devlet tarafindan kabul
edilmesi gerektigini ongdrmektedir. Bu durum, teminath alacaklinin dijital varlik tizerinde
bizzat kontrol sahibi oldugu hallerde oldugu gibi, bir saklayanin -alt saklayan dahil olmak
iizere- dijital varlig1 teminath alacakli adina muhafaza ettigi durumlarda da gegerlidir.
Genel olarak ticiincii kisilere karsi hiikiim ifade edebilirlik, teminath alacaklinin teminat
hakkini alenilestirmeye yonelik bir adim atmasini gerektirir. Bu adimlar arasinda, 6rnegin
zilyetligin devri, bor¢lunun bildirilmesi, tescil ve kontrol yer alabilir. Ancak bu
yontemlerden bazilar1 dijital varliklar bakimindan uygulanabilir degildir (6rnegin maddi

bir esyanin zilyetliginin teslim yoluyla devri).

15.2. Birgok devlette, tescil, ¢ogu (hatta tlim) varlik tiirleri bakimindan teminat hakkini
ticlincii kisilere kars1 hiikiim ifade eder hale getiren bir yontem olmakla birlikte (6rnek
olarak UNCITRAL Teminatli Islemler Model Kanunu kapsamindaki tiim tasinirlar
bakimindan), kripto Odiincii piyasasinda tescil uygulamasina yaygin olarak
basvurulmamaktadir. Bu durum, gergeklestirilen islem bakimindan belirli bir kredi riskini

dogurmaktadir. Ayrica, teminat haklarina iligkin bir tescil sisteminin bulunmadigi
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devletlerde, piyasa katilimcilan tglincii kisilere karsi hiikiim ifade edebilirlige iliskin
mevcut sartlarin farkinda olmayabilir ya da bu sartlar, piyasa uygulamalari agisindan bir

engel teskil edebilir.

15.3. Piyasa katilimcilari, teminat altina alimmis dijital varliga bor¢lunun erisimini
engellemek amaciyla genellikle bazi fiili dnlemler almaktadir. Bu 6nlemler ¢ogunlukla,
dijital varligin bor¢lunun cilizdanindan teminatli alacaklinin ciizdanina aktarilmasi veya
coklu imza gibi diizenlemeler yoluyla teminatli alacaklinin kontrolii altina alinmasi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bazi hukuk sistemlerinde bu tiir adimlar, dijital varlik
iizerindeki teminat hakkinin t¢lincii kisilere karsi hiikiim ifade etmesini saglayan bir
yontem olarak halihazirda taninmaktadir. Bu durumda, teminatl alacaklinin veya onun
temsilcisinin kontroliindeki bir ciizdana yapilan aktarim, bor¢lunun iflasi hali de dahil
olmak iizere, teminat hakkini {i¢iincii kisilerin taleplerine karst korumak igin yeterli
olacaktir. Bu Ilkeler, yerel hukuklardaki teminat hakki yapilarina miidahale etmediginden,
iflas halindeki koruma; teminat hakkinin tgiincii kisilere karsi hiikiim ifade etmesi ve
onceliginin taninmasi yoluyla veya dijital varligin teminathi alacakliya kesin olarak
devredilmis olmasi nedeniyle bor¢clunun malvarligindan hari¢ tutulmasi suretiyle
saglanabilir. Buna karsilik, bu tiir fiili adimlar1 tanimayan hukuk diizenlerinde, tescilin
yapilmamis olmas1 teminath alacakli acisindan son derece agir sonucglar dogurabilir. Her
haliikarda, ticlincii kisilere kars1 hiikiim ifade edebilirlige iliskin mevcut sartlar, dijital
varliklar1 teminat olarak kabul eden sistemler bakimindan hukuki belirsizlik

yaratabilmektedir.

15.4. Teminath islemler hukuku ve baglantili diizenlemeler, baz1 varlik tiirleri bakimindan,
bir varlik tizerindeki kontrol degisikliginin, ister kesin devir ister teminat amaciyla olsun,
varligin devri i¢in yeterli olmasini zaten 6ngorebilmektedir. Hukukun, belirli taginir varlik
tiirleri bakimindan kontroliin bir goriiniimiinii tanidig1 durumlarda, bu kapsama giren dijital
varliklar lizerindeki teminat haklar1 da ayni kontrol yontemiyle ii¢lincii kisilere karsi
hiikiim ifade eder hale getirilebilir. Ornegin, araci nezdinde tutulan menkul kiymetlerle
baglantili dijital varliklar bakimindan, baglantinin diger hukuk alanlar1 ¢ergevesindeki
etkisine bagli olarak bdyle bir sonuca ulasilabilir. Bununla birlikte, teminath islemler
hukukunda kontrol mekanizmalar1 6ngoriilmemis olan ¢ok sayida dijital varlik tiirti

bulunmasi muhtemeldir.
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15.5. Gegmiste, belirli varlik tiirleri {izerindeki teminat haklarin1 diizenleyen rejimler, ortaya
cikan sektor uygulamalarini yansitacak sekilde degistirilmistir (6rnegin finansal teminatin
tutuldugu menkul kiymet hesaplarindaki kayit esash sistemler). Agiklama 15.3’te de
belirtildigi tizere, kripto ddiincii piyasasinda hakim olan uygulamalar, tescil ve ligilincli
kisilere kars1 hiikiim ifade edebilirligin saglanmasina yonelik geleneksel yontemlere

dayanmamaktadir.

Uciincii Kisilere Karsi Ileri Siiriilebilirligi Temin Etme Yontemi Olarak Kontrol

15.6. Bir devlet, dijital varliklara iliskin mevzuatinin baska boliimlerinde ilke 6’da yer alan
kontrol tanimina atifta bulunmali; boyle bir atif bulunmuyorsa, dijital bir varlik tizerindeki
teminat hakkinin {iciincii kisilere kars1 hiikiim ifade etmesini saglayan bir ara¢ olarak Ilke
6’daki kontrol tanimini teminatli islemler hukukuna dahil etmelidir. Bu tanim kapsaminda
kontrol, teminatl alacaklinin dijital varlik bakimindan belirli bir yetkiler biitiiniinii elde
etmesi halinde mevcuttur. Ilke 15, ilke 6(3) ve ilke 10(2) ile birlikte degerlendirildiginde,
teminatl alacaklinin gerekli yetkileri dogrudan, {iciincii kisi bir saklayan araciligiyla ya da
coklu imza diizenlemelerinde oldugu gibi diger taraflarla is birligi icinde kullanabilecegini
ongormektedir (bkz. Agiklama 6.13). Kontroliin, bir teminat hakkinin ii¢lincii kisilere kars1
hiikiim ifade etmesinin bir yontemi olarak bir devletin hukukuna dahil edilmesi, 6ncelik
kurallarinin yapisini etkileyecek olup bu husus ilke 16’da ele alinmakta; ayrica teminatin

paraya gevrilmesini kolaylastirarak ilke 17°de incelenen icra siireglerini desteklemektedir.

15.7. Teminath islemler hukukunda, kontroliin Ilke 15 ile uyumlu bigimde taninmasi,
uygulanacak hukukta tigiincii kisilere kars1 hiikiim ifade etmenin birden fazla yonteminin
bulunmasi sonucunu dogurabilir. Bir dijital varlik, teminatlh iglemler hukukunun ii¢lincii
kisilere kars1 hiikiim ifade etme i¢in bir veya daha fazla yontem 6ngordiigii bir varlik tiiri
kapsamina giriyorsa, teminat hakki bu yontemlerden herhangi biriyle ti¢ilincii kisilere karsi
ileri siiriilebilir hale getirilebilir. Ilke 15, bir devletin, kendi teminatli islemler hukukunun
genel ilkeleri ile uyumlu olmak kaydiyla, dijital varliklar iizerindeki teminat haklar
bakimindan kontrolii tek ve yegane yontem olarak belirlemesini de engellememektedir
(6rnegin, bir devletin mevduat hesaplari lizerindeki teminat haklar1 bakimindan tigiincii

kisilere kars1 hiikiim ifade etmenin tek yolunun kontrol oldugunu 6ngoérmesi gibi).

100



15.8. Bu llkeler kapsaminda kontrol, teminat hakkinin iiciincii kisilere karsi hiikiim ifade
etmesini saglamak amaciyla ii¢ farklt durumda kullanilabilir. Birinci olarak, teminatl
alacakly, ilke 6’da dngoriilen gerekli yetkileri dogrudan edinebilir. Ikinci olarak, teminatl
alacakl1 bu yetkileri iigiincii kisilerle paylasabilir; bu durum da Ilke 6 anlaminda kontrol
teskil eder (bkz. ayrica Agiklama 6.11). Ugiincii olarak ise, halihazirda kontrol sahibi olan
bir taraf (6rnegin bir saklayan), ilgili yetkileri teminath alacakli adina kullanmay1 kabul
edebilir. Bu ti¢lincii duruma 6rnek olarak, bir saklayanin, bir dijital varlig, bir alt saklayan
ile akdettigi saklama sozlesmesi cercevesinde miisteri adina muhafaza etmesi hali

gosterilebilir (bkz. Ilke 10(2)).

Teminatli Alacakli ile Bor¢clu Arasinda Paylasilan Kontrol

15.9. Acgiklama 15.9 — 15.13, teminathi alacakli ile bor¢lunun, Ilke 6(1)(a)’da belirtilen
yetkileri paylastiklari durumu ele almaktadir (bu durum, Ac¢iklama 15.8’de belirtilen ikinci
ihtimal kapsamindadr). Ilke 6(3), bu yetkilerin birden fazla taraf arasinda paylasilmasinn,
kontroliin varligin1 ortadan kaldirmayacagini 6ngdrmektedir. Bununla birlikte, bir kisi
fiillen bu yetkilere sahip olsa dahi, bir s6zlesme sonucunda bu yetkilerden birini veya

birkacini kullanma hakki hukuken sinirlandirilmis olabilir.

15.10. Bazi (dijital olmayan) varliklar bakimindan, diger hukuk, teminatli alacakli ile teminat
veren arasinda varligin tasarrufuna iliskin yetkinin belirli 6l¢iide paylasilmasini, teminat
hakkinin kontrol yoluyla ii¢lincii kisilere kars1 hiikiim ifade etmesini zedelemeden kabul
edebilmektedir. Bu durum, devletten devlete farklilik gosterebilir. Ornegin, bir banka
hesabi iizerindeki teminat hakki {iciincii kisilere karsi hiikiim ifade edebilir; buna ragmen
kontrole iligkin anlagma, teminatl alacakli saklayana teminat verenin talimatlarinin yerine
getirilmemesi yoniinde bildirimde bulunana kadar, teminat verene varlik {izerinde tasarruf

yetkisi taniyabilir.

15.11. llke 15, devletlere, iigiincii kisilere kars1 hiikiim ifade etme kurallarini, Ilke 6 ile uyumlu
olacak sekilde fiili yetkilerin paylasimi esasina gore tasarlamalarin1 Onermektedir.
Teminatli alacaklinin fiili yetkileri kullanma hakkina getirilen smirlamalar, onun
kontroliiniin ti¢lincii kisilere kars1 hiikiim ifade etme bakimindan yeterli olmasini engeller.

Bu tiir sinirlamalara 6rnek olarak, teminatl alacaklinin dijital varlik iizerinde fiilen tasarruf
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edememesi veya teminath alacaklinin, szlesme geregi, bor¢lunun rizasi olmaksizin dijital

varlik tizerinde tasarrufta bulunmasinin yasaklanmis olmasi halleri gosterilebilir.

15.12. Bir devlet, diger varliklar bakimindan teminat haklarimin {i¢iincii kisilere karsi hiikiim
ifade etmesine iliskin olarak benimsenmis yaklasimi (bkz. Aciklama 15.10) dijital
varliklara da uygulamayi tercih edebilir. Bu durumda, bazi devletlerde, teminatl
alacaklinin bor¢lunun temerriidii halinde kontrolii kullanabilecek bir konumda bulunmasi
yeterli goriilebilir; bu siirece kadar bor¢lu, fiili yetkileri kullanma hakkini muhafaza
edebilir. Buna karsilik, baz1 devletler, liciincii kisilere karst ileri siiriilebilirligin saglanmasi
icin bor¢lunun fiili yetkileri kullanma hakkina hi¢ sahip olmamasini sart kosabilir. Bu

husus, ilgili devletin takdirine bagl bir hukuk politikasi tercihidir.

Kontrole lliskin Ornekler

15.13. Ornek Durum 1. ilkeleri i¢ hukukuna aktarmamis olan A devleti’nde, bir teminatl
alacakli, bir dijital varlik portfoyii {izerinde teslime bagli bir rehin tesis etmektedir.
Uygulanacak hukuk, dijital varliklar bakimindan teminat hakkinin {iglincii kisilere karsi
hiikiim 1fade etmesini saglayan 6zel bir mekanizma ongérmemekte; buna karsilik, teminat
olarak verilen tiim gayrimaddi varliklar bakimindan iiglincii kisilere karst hiikiim ifade
etmenin tek yolu olarak tescili kabul etmektedir. Teminatli alacakli, bor¢lusundan, ilgili
dijital varlig1 ¢oklu imza diizenlemesi yoluyla kontrolii teminath alacaklida bulunan
ticlincii bir clizdana aktarmasini talep etmis; ancak herhangi bir tescil ger¢eklestirmemistir.
Daha sonra borglu, iflasa iligkin bir siirece girmistir. Bu durumda teminath alacakli, A
devleti hukukuna uygun sekilde hakkin iiclincli kisilere karsi ileri siiriilebilirligini
saglayamadigindan, teminat hakkini kaybetme riskiyle karsi karsiya kalabilir. Buna
karsilik, bu Ilkeleri hukukuna aktarmis olan B devleti’nde, teminatli alacakli, bor¢lunun
iflas1 halinde etki dogurabilecek bicimde, kontrol yoluyla teminat hakkini {iciincii kisilere

kars1 hiikiim ifade eder hale getirebilirdi.

15.14. Ornek Durum 2. Dijital varliklarin bir saklayan tarafindan bir miisteri adina muhafaza
edildigi bir durumda, saklayan, kontrol yetkilerini teminath alacakli adina kullanmay1
taahhiit etmektedir. Eger ilgili devlet, “kontrol”ii teminath islemler rejiminde {i¢iincli
kisilere karsi ileri siiriilebilirligin saglanmasinda bir yontem olarak kabul etmigse, bu héalde

teminat hakki tiglincii kisilere kars1 gecerli olacaktir.
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ke 16

Teminat Haklarinin Onceligi

Bir dijital varhk iizerinde, Ilke 15 uyarinca kontrol yoluyla iiciincii kisilere karst
ileri siiriilebilir hale getirilen bir teminat hakki, kontrol disindaki herhangi bir
yontemle iigiincii kisilere karsi gecerli hale getirilen bir teminat hakkina gore

oncelige sahiptir.

Aciklama

Kontrolii Elinde Bulunduran Teminatli Alacaklinin Onceligi

16.1. Ilke 16, bir teminath alacaklinin dijital bir varlik iizerindeki teminat hakkin1 tescil veya
uygulanacak hukuk uyarinca taninan baska bir yontemle iiciincii kisilere kars1 hiikiim ifade
eder hale getirdigi, ancak dijital varlik tizerinde kontrolii elde etmedigi; buna karsilik bagka
bir teminath alacaklinin da ayn1 dijital varlik iizerindeki teminat hakkini kontrol yoluyla
(ilke 15 uyarinca) iigiincii kisilere karsi hiikiim ifade eder hale getirdigi durumu
diizenlemektedir. Bu durumda ilke 16, kontrol yoluyla teminat hakkini iigiincii kisilere
kars ileri stirtilebilir kilan teminatli alacaklinin, kontrolii elde etme adimini diger teminatl
alacaklinin tescil yaptirmasindan veya teminat hakkini bagka bir yontemle ii¢lincii kisilere
kars1 ileri siiriilebilir hale getirmesinden sonra atmis olsa dahi dncelige sahip olacagini
ongormektedir. Bu diizenleme, UNCITRAL Teminatli Islemler Model Kanunu’nda
(UNCITRAL Model Law on Secured Transactions) ve bircok Devlet hukukunda
benimsenen genel kuraldan ayrilmaktadir. Anilan genel kurala gore, ayni varlik tizerindeki
birden fazla teminat hakki arasindaki oncelik, teminat hakkinin tg¢ilincii kisilere karsi
hiikiim ifade eder hale getirildigi zaman sirasina (¢ogunlukla tescil sirasina) gore belirlenir.
Bununla birlikte, bazi hukuk sistemlerinde, belirli varlik tiirleri izerinde belirli bir yontem
kullanilarak tesis edilen teminat haklarma, tigiincli kisilere karsi hiikiim ifade etme
noktasinda oncelik taninabilmektedir. Ornegin, kiymetli evrak {izerindeki bir teminat
hakki, tictincii kisilere kars1 zilyetlik yoluyla hiikiim ifade eder hale getirilmisse, genellikle
baska yontemlerle tigiincii kisilere karst etkin kilinmis diger teminat haklarina gore iistiin
tutulur. Benzer sekilde, bir Devletin hukuku; banka hesaplari, araci nezdinde tutulan veya
tutulmayan menkul kiymetler, para, kiymetli evrak ve diger bazi varlik tiirleri bakimindan

ilgili varliga 6zgii baz1 6ncelik kurallar1 6ngorebilir.
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16.2. ilke 16 ile dijital varliklara tatbik edilen bu yaklasim, birden fazla gerekce iizerinden
temellendirilebilir. ilk olarak, zamana bagli olmayan &ncelik taninmasi, ilave bazi adimlar:
atan teminatl alacaklinin, teminat altina alinmis varliga daha yiiksek 6l¢iide giivenerek ve
bunu esas alarak hareket ettigini kabul eder. Bu durum, baz1 yerel hukuk rejimlerinde,
kiymetli evrakin zilyetligini elde eden teminatli alacaklinin hakkinin, tescil yoluyla tigiincii
kisilere kars1 hiikiim ifade eder hale getirilmis diger teminat haklarina iistiin tutulmasiyle
benzerlik gostermektedir. Ikinci olarak, teminat hakkini kontrol yoluyla iigiincii kisilere
kars1 hiikiim ifade eder hale getiren teminath alacaklinin, herhangi bir sicil arastirmasi
yapmasina gerek bulunmaz. Bu da, kiymetli evrak gibi diger varliklar bakimindan gegerli
olan yaklasimla paraleldir; zira zilyetligi devralan tarafin bir de sicil aragtirmasi yapmasi
beklenmez. ilgili durum, islem maliyetlerini azaltmakta ve varligin devredilebilirligini
artirmaktadir. Ayrica, dijital varliklar bakimindan sicil aragtirmas1 yapmak ¢cogu zaman
pratik degildir. Teminat alacaklisi, teminat verenin kimligini, yerini ya da hangi sicilin
arastirilmas1 gerektigini dahi bilemeyebilir. Ugiincii olarak, bu oncelik yaklasimu,
alacaklilarin miisterilerine bir dijital varli§in edinilmesini saglamak amaciyla kredi
actiklart ve bu varlik tlizerinde 6nceki tarihli bir tescile ragmen 6ncelik bekledikleri kredi
uygulamalariyla (teminat karsiligi kredi verme) da uyumludur. Doérdiincii olarak, bu
yaklagim, temerriit halindeki duruma da paraleldir; zira kontrol sahibi olan teminatl
alacakli, teminat hakkini icra etme bakimindan en elverisli konumdadir. Anilan durum,
teminatl alacaklilar1 bu avantajli konuma ge¢meye tesvik eder. Teminatl alacakliya
oncelik elde etme imkan1 taninmasi, piyasa ongoriilebilirligini ve hukuki giivenligi artirir.
Ayrica, ilke 16°da benimsenen yaklasim, teminath islemler alanindaki uluslararasi
diizenlemelerle — UNCITRAL Teminatli Islemler Model Kanunu ve Cenevre Menkul
Kiymetler Sozlesmesi’nin ilgili hiikiimleri dahil olmak iizere- uyumludur; zira bu
diizenlemeler de teminat lizerinde belirli bir kontrolii elde eden teminatli alacaklilara

oncelik tanimaktadir.

16.3. Bircok Devlette, diger hukuk kurallari, baz1 varliklar bakimindan taninan
devredilebilirlik (6zellikle tedaviil kabiliyeti), bunlar1 devralanlara, tescil veya baska
yontemlerle tigiincli kisilere karsi hiikiim ifade eder hale getirilmis teminat haklarini
bertaraf etme imkani tanmimaktadir. Ornegin, paranin zilyetligini, teminatl bir alacaklinin
haklarni ihlal ettigini bilmeden devralan bir baska kisi, parayr iizerindeki teminat

hakkindan ari olarak iktisap eder. Bu Ilkelerde “devralan” kavrami, teminath alacakliy1 da
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kapsayacak sekilde tanimlanmustir (bkz. ilke 2(5)). Ilkeler, dijital varliklara yiiksek
diizeyde devredilebilirlik 6zelligini tanidigindan, bunlar1 devralanlar -teminatli alacaklilar
dahil olmak iizere- Ilke 8’de dngoriilen yaklasimdan yararlanabilecektir. Cogu teminatl
alacaklinin, masum kazanima iliskin, masum hareket etme, varlik iizerindeki hak
catismasina iliskin herhangi bir bilgiye sahip olmama ve Devletin ilke 8(1)(b) uyarinca
ongorebilecegi varligr belirli bir deger karsiligi elde etme sartlarini karsilamasi beklenir.
Bu husus ozellikle 6nemlidir; zira yukarida agiklandigi iizere, teminat hakkini kontrol
yoluyla ti¢iincii kisilere kars1 hiikiim ifade eder hale getiren teminatli alacaklinin herhangi
bir teminat sicilini ayrica arastirmasi beklenmez. Her ne kadar ilke 8 uyarinca bir teminatl
alacaklinin masum kazanimda bulunan olarak sayilabilmesi i¢in ¢atigma gosterebilecek
hakka iliskin higbir bilgisinin bulunmamasi gerekse de, Ilke 16’nin etkisi, kontrol elde eden
teminath alacaklinin bdyle bir bilginin bulunmamasindan bagimsiz sekilde, tescil yoluna
giden teminath alacakliya istiin tutulmasidir. Ayni sonuca, UNCITRAL Teminath
Islemler Model Kanunu dahil olmak iizere bir¢ok teminatli islemler mevzuatinda da
ulagilmaktadir. Nitekim anilan Model Kanun’un 45. maddesi, rakip bir teminat hakkinin

bilinmesinin dnceligi etkilemeyecegini 6ngdrmektedir.

Birden Fazla Teminatli Alacaklinin Kontrol Sahibi Olmasi

16.4. Birden fazla teminatl alacakli, dijital varliklar tizerinde kontrol elde edebilir ya da ilgili
yetkileri paylasabilir; bu durum, teminat hakkinin {i¢iincii kisilere karst hiikiim ifade
etmesini de kapsar. Boyle bir durum, dijital varligin, bir saklayan tarafindan birden fazla
teminath alacakli adina muhafaza edilmesinin kabul edildigi hallerde ortaya ¢ikabilir.
Kural olarak, bu durumda teminath alacaklilarin kendi aralarindaki oncelik iliskisini,
aralarinda belirli bir siray1 tayin etmek veya alacaklilar arasi sdzlesme yapmak suretiyle
diizenlemeleri beklenir. Boyle bir sézlesmenin bulunmamasi héalinde, 6ncelik uyusmazligi,
uygulanacak hukukun teminath islemlere iliskin diizenlemeleri dahilinde yer alan genel
oncelik kuralina gore ¢oziimlenir; bu kural genellikle zamanda 6nce olanin hak bakimindan
da once gelecegi ilkesini yansitir. Buna gore, saklayanin bu konudaki teyidini ilk alan

teminatl alacakli 6ncelige sahip olur.
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Uvgulanacak Hukuk

16.5. Ilke 5(1), kontrol yoluyla iigiincii kisilere kars1 hiikiim ifade eder hale getirilmis bir
teminat hakki ile, tescil gibi kontrol dis1 yontemlerle iigiincii kisilere karsi hiikiim ifade
eder hale getirilmis c¢atisan bir teminat hakki arasindaki uyusmazliklara uygulanacak
hukuku belirler. ilke 5(5)(b) uyarinca ise, kontrol disindaki yontemlerle iiciincii kisilere
karsit hiikiim ifade eder hale getirilmis teminat haklari arasindaki uyusmazliklara
uygulanacak hukuk, diger hukuk tarafindan belirlenir. Ornegin, UNCITRAL Teminatli
Islemler Model Kanunu'na gore, bir gayrimaddi varlik iizerindeki teminat hakkinmn
onceligine uygulanacak hukuk, teminat verenin bulundugu yer hukukudur. Bu tiir bir
oncelik ¢atismasi, bu ilke kapsaminda diizenlenmemis olup, genel teminatli islemler

hukukunun konusunu olusturur.

16.6. Ornek Durum. Borglunun tiim varliklari iizerindeki bir teminat hakki, tescil yoluyla
ticlincii kisilere kars1 hiikiim ifade eder hale getirilmistir. Borglu, teminat altina alinmis
stoklarini elden c¢ikararak karsiliginda dijital varliklar edinmis; bu dijital varliklar bor¢lu
tarafindan toplanarak, bunlar {izerinde kontrol sahibi kilinan bir saklayana aktarilmistir.
Saklayan da, kontrolii altindaki dijital varliklar karsiliginda borgluya kredi saglamaktadir.
Uygulanacak hukukun teminath igslemlere iligskin diizenlemeleri, kontrolii tigiincii kisilere
kars1 hiikiim ifade etmenin bir yontemi olarak taniyor (bkz. ilke 15) ve kontrol yoluyla
ticlincli kisilere karsi hiikiim ifade eder héle getirilmis teminat haklarma da 6ncelik
veriyorsa (bkz. Ilke 16); saklayanin teminat hakk, dijital varliklar {izerinde stoklarin bedeli

olarak elde edilen teminat hakkina 6ncelikli olacaktir.
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ke 17

Teminat Haklarinin Cebri Icrast

(1) Bir dijital varlik iizerinde kurulan teminat hakkinin cebri icras, iyi niyetle
veya ticari acidan makul bir sekilde hareket edilmesine iliskin gereklilikler de
dahil olmak iizere diger hukuka tabidir.

(2) Bir saklayan tarafindan muhafaza edilen dijital varlik iizerindeki teminat
hakki, kontrol disinda bir yontemle iiciincii kisilere kars: ileri siiriilebilir hale
getirilmisse, saklayanin aksi yonde bir iradesi bulunmadikca, teminath alacakl,
bu teminat hakkimi yalnizca bir mahkeme veya diger bir kamu otoritesi

aracitligiyla cebri icra etme hakkina sahiptir.

Aciklama

Genel

17.1. 1llke 17, teminat haklarmm icrasmm kolaylastirabilecek teknolojilerden (6rnegin
teminatin yerinin tespiti veya uzaktan devre dis1 birakilmasi) ziyade, teminat haklarinin
icrasini diizenleyen hukuki kurallara iliskindir. Etkin icraya iliskin bu ve benzeri hususlar,
UNIDROIT nin “Etkili Icra I¢in En lyi Uygulamalar” (Best Practices for Effective

Enforcement) baslikl1 ayr bir projesinde ele alinmaktadir.

17.2. 1Ilke 17, dijital varliklar iizerindeki teminat haklari bakimimdan belirli icra yontemleri
ongormemektedir. Genel olarak, diger hukukta yer alan ve herkes i¢in gecerli olan icra
yontemleri -yargisal icra da dahil olmak iizere- dijital varliklar 6zelinde de aynen
uygulanir. Bu Aciklamalar, UNCITRAL Teminath Islemler Model Kanunu’nun
(UNCITRAL Model Law on Secured Transactions) VII. Boliimiinde yer alanlar gibi mevcut
icra kurallarinin, dijital varliklar tizerindeki teminat haklar1 bakimindan nasil uygulanmasi
gerektigi konusunda devletlere yol gostermektedir. Bir devletin hukuku, teminath
alacaklilarn, diger hukuklardan kaynaklanan veya teminat sozlesmesinde Ongoriilen
basvuru yollarini kullanmasini engellememelidir. Dijital varliklar menkul kiymet islemleri,
tirev islemler ve benzeri finansal yapilarda yayginlastikca, devletler tarafindan bu tiir
islemlerin taraflar1 i¢in tasfiye netlestirmesi (close-out netting) imkaninin saglandigindan

emin olunmalidir. ilke 14’e iliskin Aciklamalarda da belirtildigi {izere, bu Ilkeler, teminatl
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islemlerin uygulanacak hukuk bakimindan nitelendirilmesine iliskin bir degisiklik
onermemektedir. Bu nedenle, icraya iligskin bazi durumlarda, dijital varlig1 kesin olarak
kazanan teminathi alacaklilar bakimindan, uygulanacak diger hukuk hicbir sart

ongormeyebilir ya da daha diisiik diizeyde sartlar1 benimsemis olabilir.

17.3. Teminat hakkinin icrast kapsaminda; teminatin paraya cevrilmesi, tahsilat (dijital
varligin fiilen bagl oldugu varligin bir para alacagi olmasi halinde) ve teminatli borcun
tamaminin veya bir kisminin ifas1 karsiliginda teminatin kabulii gibi tiim icra yollari, dijital
varliklar tizerindeki teminat haklar1 bakimindan da kullanilabilir olmalidir. Teminatli
alacaklilar, haklarim1 kullanirken; ticari bakimdan makul davranma, bildirimde bulunma,
elde edilen bedelleri oncelik kurallarina gore dagitma gibi, genel teminath iglemler
hukukunda yer alan icra kurallarina uymak zorundadir. Baz1 durumlarda, dijital varligin
dogas1 veya teknik yapisi, belirli icra yetkilerinin kullanilmasina fiilen engel olabilir.
Bununla birlikte, teminatli islemlere iligkin uluslararas: standartlarda yer alan genel icra
kurallar, dijital varlik 6diing verenlerin ve ilgili diger taraflarin beklentilerini karsilayacak
Olciide esnek goriinmektedir. Yine de devletlerin, Aciklama 17.4 — 17.7°de belirtilen

birtakim hususlari dikkate almalar1 gerekir.

17.4. Teminat hakkinin ii¢lincii kisilere kars ileri siiriilebilir hale getirilmesinde kullanilan
yontem, hakkin icra kabiliyetini dogrudan etkileyebilir. Kontrol, temerriit halinde icray1
kolaylastiran bir unsurdur; bu nedenle teminat hakki kontrol yoluyla tigiincii kisilere kars1
ileri siirtilebilir kilinmigsa, teminatli alacakli tarafindan gercgeklestirilecek icra siireci
genellikle daha sorunsuz bigcimde gergeklestirilecektir. Buna karsilik, dijital varlik
iizerindeki teminat hakki kontrol yerine tescil yoluyla ii¢iincii kisilere kars1 ileri siiriilebilir
kilinmigsa, teminat veren varlik {izerindeki kontrolii elinde tuttugundan, uygulamada
alacaklinin bu varlik lizerinde icra yoluna gitmesi zorlagabilir. Bu durumda, teminath
alacakli, temerriitten sonra, teminat veren kontrolii kendisine devretmeyi reddederse,
kontrolii elde etmek i¢in bir mahkeme kararina ihtiya¢ duyabilir. Bu durum, maddi bir
malvarlig1 degerinin zilyetligini devretmeyi reddeden teminat verenin durumuyla benzerlik
gosterir. Ayrica, duruma gore kontrol bagka bir teminatl alacakliya gegmis ve bu alacakli
oncelikli konumda bulunuyor olabilir (bkz. Ilke 16). Bdyle bir durumda, genel teminatli
islemler hukuku, {ist siradaki teminath alacaklinin icra siirecini devralabilip alamayacagini

ve eger alabiliyorsa da bunun nasil yapilacagini belirler.
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17.5. Teminath islemler hukuku, genellikle, teminat hakkinin icrasinda bildirimde bulunma
gibi yiikiimliiliikler ongorerek ilgili taraflarin menfaatleri arasinda bir denge kurar.
Bununla birlikte, baz1 durumlarda bu yiikiimliliikklerin uygulanmayacag: istisnalar da
taniabilir. Ornegin, UNCITRAL Teminatl islemler Model Kanunu’nun 78(8). Maddesi,
varligin hizla deger kaybedebilecegi veya taninmis bir piyasada satildigi hallerde bildirim
yiikiimliiliigline ¢esitli istisnalar tanimaktadir. Bu tiir istisnalar, her olasili§1 kapsamasa da
birgok dijital varlik bakimindan uygulanabilir niteliktedir (6rnek olarak bitcoin hizli
sekilde deger kaybedebilirken, sabit (stabil) kripto varliklar i¢in bu her zaman gegerli
olmayabilir; baz1t NFT ler taninmis piyasalarda islem goriirken, bazilar1 gormeyebilir). Bu
istisnalar gelecekte s6z konusu olabilecek gelismeleri kapsayacak genislikte kaleme
alinmigsa, teminath islemler hukukundaki icra hiikiimlerinin dijital varliklar i¢in ayrica
degistirilmesine gerek olmayabilir. Bazi devletler, belirli varlik tiirleri i¢in, bildirim
yiikiimliiliigii icermeyen 6zel icra usulleri de dngdrmektedir. Ornegin, Cenevre Menkul
Kiymetler S6zlesmesi’nin (Geneva Securities Convention) 33. maddesi, aract nezdinde
tutulan menkul kiymetler bakimindan bildirim yapilmaksizin satig veya hakkin dogrudan
dogruya eldesi yoluyla icraya izin vermektedir. Benzer icra usullerinin, 6zellikle bu tiir
varliklara benzeyen dijital varliklar iizerindeki teminat haklar1 bakimindan da kabul

edilmesi, Ilke 17 ile uyumlu olacaktir.

17.6. Genel olarak uygulanabilir icra hiikiimlerine getirilen istisnalarin taninmasi, otomatik
icra mekanizmalarinin islerligini kolaylasgtirmaktadir. Otomatik icraya Ornek olarak,
teminat-kredi oranmin belirli bir esik degerin altina diismesi halinde dijital varligin
kendiliginden tasfiye edilmesi gosterilebilir. Bu oranin diislislinlin teminat so6zlesmesi
uyarinca bir temerriit hali teskil etmesi durumunda, s6z konusu islem bir teminat hakkinin
icras1 niteligi tasir. Bir¢ok sistem tasarimcisi, teminatli islemler hukukundaki icra
kurallarinin bu tiir durumlara nasil uygulanacagini yeterince bilmemektedir. Sistemler,
genel icra hiikiimlerine taninan istisnalar kapsaminda tasarlanmis olsalar dahi, teminatl
alacaklinin ticari bakimdan makul davranma yiikiimliiliigline veya diiriistliikk kurali gibi

bagka bir uygulanabilir standarda uygun hareket edilmesi yine gerekli bulunur.

17.7. Dijital varliklar s6z konusu oldugunda, mahkemelerin icra yiikiimliiliiklerine taninan
istisnalarmn yorumlanmasi1 bakimindan rehberlige ihtiya¢ duymasi olasidir. Ornegin,
Aciklama 17.5’te belirtilen istisnalardan biri olan “taninmis piyasa”, satilan varliklarin

misli nitelikte oldugu ve fiyatlarin bireysel pazarliga tabi olmadigi; borsa veya emtia
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piyasalar1 gibi piyasalardir. Taninmig piyasa istisnasinin amaci, bu 6zel islemin sagladigi
etkinlik ve maliyet avantajlarim1 kolaylastirirken, ilgili taraflarin  menfaatlerini
zedelememektir. Taninmig bir piyasanin mutlaka diizenleme veya gozetim altinda olmast
sart degildir; ancak diizenleyici mahiyette gerekliliklerin veya rehberlerin varligi, bu
istisnanin uygulanmasinda yararl dlgiitler sunabilir. Bir piyasanin bu istisna kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi islevsel bir testle belirlenir; yoksa piyasanin
“tliri”’ne dayanmaz. Dijital varlik borsalarinin taninmis piyasa sayilip sayilmayacagi, bu

cercevede belirlenen Olgiitlere gore degerlendirilecektir.

llke 17(2)

17.8. Dijital varligin teminat veren adina bir saklayan tarafindan muhafaza edilmesi halinde,
yargt dist icra, saklayanin teminath alacaklinin talimatlar1 dogrultusunda harekete
gecmesini gerektirir. Ancak teminatli alacakli bilinmiyorsa, aract konumundaki saklayan
bu talimatlar1 yerine getirmek noktasinda istekli olmayacaktir; nitekim bir¢ok teminatli
islemler mevzuati, bu durumda aracilari koruyan hiikiimler igermektedir. Ornegin,
UNCITRAL Teminathi Islemler Model Kanunu’nun 82(4). maddesi, bir banka hesab1
iizerindeki teminat hakki bakimindan, yargi disi icranin ancak bankanin teminatl
alacaklinin talimatlar1 dogrultusunda hareket etmeyi kabul etmesi halinde miimkiin
oldugunu 6ngdrmektedir. Ilke 17(2), dijital varlik saklayanlarin teminat hakkinin icras
siirecinde korunmalarini diizenlemektedir. Teminat hakk, Ilke 15 uyarinca kontrol yoluyla
icilincii kisilere karsi ileri siiriilebilir héale getirilmisse, saklayan dijital varligi teminatl
alacakli adina muhafaza eder ve kural olarak teminatli alacakliya kars1 baz1 yiikiimliiliikler
altina girer; bunlar arasinda, teminatli alacaklinin talimati lizerine dijital varlik tizerindeki
kontroliin degistirilmesi de yer alir (bkz. Ilke 11(1)(b)). Buna karsilik, teminat hakki tescil
gibi kontrol disindaki bir yontemle tigiincii kisilere karsi ileri siirtilebilir hale getirilmisse,
saklayanin teminath alacakliya karsi herhangi bir yiikiimliiliigii bulunmaz. Bu héllerde,
saklayan teminatl alacaklinin talimatlarina uymayi kabul etmezse, teminatli alacaklinin bir

mahkemeden veya diger bir yetkili kamu otoritesinden karar almasi gerekecektir.

17.9. Ornek Durum. Bir teminat hakki, teminatli alacakli ii¢ tarafli bir coklu imza yapisinin
taraflarindan biri olmak iizere, kontrol yoluyla {igiincii kisilere kars1 hiikiim ileri siiriilebilir
héle getirilmistir. Teminat veren de bu yapinin tarafi olmakla birlikte, ti¢iincii kisi teminatl

alacakli adina hareket etmektedir. Kontrol degisikliginin gerceklesmesi i¢in ise, iki tarafin
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birlikte hareket etmesi gerekmektedir. Temerriit halinde, ¢oklu imza diizenlemesi devreye
girer ve teminat altina alinmig dijital varlik, teminatli alacaklinin miinhasir kontroliine
gecer. Bu durum, teminatin teminatli borcun ifas1 karsiliginda kabul edilmesine veya cebri
satis yoluyla paraya cevrilmesine imkan tanir. Bununla birlikte, teminatin borcun ifasi
karsiliginda kabul edilmesine iliskin olarak uygulanabilir diger hukukta 6ngoriilen tiim

sartlar gecerliligini korur.
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BOLUM VI: USUL HUKUKU VE CEBRIi iCRA

ke 18
Usul Hukuku ve Cebri Icra

Bu Ilkelerde aksi ongoriilmedikce, dijital varliklar ozelindeki usul hukukuna

iliskin hususlar, cebri icra siireci de dahil olmak iizere, diger hukuka tabidir.

Aciklama

Genel

18.1. Ilke 18, bir devletin genel mahiyetli usul hukukunun; (i) dijital varliklar1 konu alan ve
icraya iliskin olmayan her tiirlii yargisal siireci, (ii) dijital varliklar1 igeren mahkeme
kararlarinin icrasina yonelik usullere ve (iii) dijital varliklar bakimindan yetkiye dayali icra
stireclerine uygulanacagin1 acik¢a ortaya koymaktadir. Birinci kategori, icra mahiyeti
gostermeyen yargisal siiregleri kapsar; bunlara hakkin 6nceligine iliskin uyusmazliklar ile
bir kisinin bir dijital varlik iizerinde kontrole sahip oldugunu ispatlamasinin gerektigi
yargisal siiregler de dahildir (bkz. ilke 7). Kategori (i) nin icerigi, 6zel bir agiklamaya
lizum olmaksizin kendiliginden anlagilabilirdir. Kategori (iii) ise, bu paragrafin
devaminda agiklanmaktadir. Cebri icra, alacaklinin bor¢luya karsi olan alacagini bor¢luya
ait bir varliga el koyulmasi ve bu varligin degeri iizerinden alacagin karsilanmasi ya da bir
kamu otoritesi araciligiyla s6z konusu varlik iizerinde hak veya kontroliin elde edilmesi
suretiyle ona tatmin saglayan stirectir. Hukuk sistemine ve somut duruma bagli olarak bu
stire¢; bir mahkeme karar1 veya emri, icra kabiliyeti olan bir tahkim karari, sdzlesme
hukuku disinda bir hukuk kurali uyarinca hiikiim doguran mahkeme dis1 bir sulh anlagmasi
veya noter ya da baska bir kamu otoritesi tarafindan diizenlenen resmi bir belge gibi
hukuken icra edilebilir bir aracla baslatilabilir. Bu siire¢, bir kamu otoritesi tarafindan veya

bir kamu otoritesinin gozetimi altinda hareket eden 6zel bir kisi tarafindan yiiriitiiliir.
18.2. Bununla birlikte, belirli bir devletin usul hukuku kurallarina bagli olarak, dijital

varliklarin kendine 6zgii Ozellikleri dikkate alinarak, bu kurallarda veya kurallarin

uygulama bi¢iminde bazi uyarlamalarin yapilmasi yerinde olabilir. A¢iklama 18.3 — 18.7
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altinda, bu tiir uyarlamalar1 gerekli kilabilecek 6zelliklere veya 6zellik kombinasyonlarina

iligkin bazi1 6rnekler sunulmaktadir.

18.3. Dijital varliklara iliskin bir mahkeme kararinin icrasi veya bir kamu otoritesi araciligiyla
icra silireci s6z konusu oldugunda, ¢ogu zaman bir kamu otoritesinin ya da onun
yetkilendirdigi bir kisinin bir veya birden fazla dijital varlik iizerinde kontrol elde etmesi
gerekecektir. Ancak bu durum, diger varlik tiirleri tizerindeki kontroliin (ya da zilyetligin)
ele gecirilmesine kiyasla her zaman kolay degildir. Ornegin, dijital varlik {izerinde kontrol
sahibi olan kisi tespit edilmis olsa bile, bu kisi ciizdana erisim saglayan parolay1 ve/veya
0zel anahtar1 agiklamay1 reddedebilir. Bu nedenle, mahkemenin (veya yetkili bagka bir
otoritenin), ilgili kisiye kontrol degisikligini gerceklestirmesini veya dijital varliga erisimi
baska bir sekilde miimkiin kilmasini emretmesi gerekli bulunabilir. Usul hukukunun ve

uygulamasinin bu tiir durumlar1 kolaylastiracak sekilde diizenlenmesi yerinde olacaktir.

18.4. Dijital varlik {izerinde kontrol sahibi oldugu belirlenen kisi bir saklayan ise, kamu
otoritesi veya onun yetkilendirdigi kisi, saklayana kontroliin degistirilmesi ya da varliga
erisimin saglanmasi yoniinde talimat vermek isteyecektir. Saklayanin bu talimata riza
gostermemesi halinde, yine bir mahkeme veya yetkili otorite tarafindan saklayana dijital
varlik tizerindeki kontrol degisikligini gerceklestirmesi ya da dijital varliga gerekli erigimin
saglamasi1 yoniinde emir verilmesi gerekecektir. Bu tiir durumlarda da usul hukukunun ve

uygulamasinin siireci kolaylastirmasi uygun olacaktir.

18.5. Dijital varliklarin ayirt edici 6zelliklerinden kaynaklanabilecek bir diger giigliik, dijital
varlik tizerinde kontrol sahibi olan kisinin her zaman kolayca tespit edilememesidir. Bu
durumda, kamu otoritesi veya onun yetkilendirdigi kisi, saklayan gibi {igiincii kisilerden
bilgi temin etmek isteyebilir. Ornek olarak, bu bilgiler ilke 6(1)(b)’de belirtilen nitelikte
bilgiler olabilir. Bazi hallerde ise, yargilamaya veya icraya iliskin siireclerin
baglatilabilmesi ya da etkili bi¢cimde yiiriitiilebilmesi i¢in iiclincli kisilerden elde
edilebilecek daha genel nitelikte bilgilere ihtiya¢ duyulabilir. Tiim bu durumlarda, gerekli
bilgilerin elde edilmesini kolaylastiracak bir usul hukuku yaklagimi1 benimsenmesi yerinde
olacaktir; ancak bu kolaylastirma ile gizlilik ve mahremiyet gerekleri arasinda uygun bir

denge kurulmasi lazim gelir.
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18.6. Dijital varliklarin bir 6zelligi de kolay ve hizli bi¢imde devredilebilmeleridir. Bazi
durumlarda, bu varliklarin yerine gegen degerlere yonelik talepler miimkiin olmaya devam
etse bile (uygulanacak diger hukuka bagli olarak), ilgili varlik ile temsil edilen asil
ekonomik deger fiilen kaybolabilir. Bu nedenle, mahkeme veya diger yargilamalarda ya da
icra stirecinde varliklarin korunmasi biiyiik 6nem tasiyabilir. Usul hukukunun, ihtiyati
tedbir, varliklarin bloke edilmesi karar1 veya dijital varliklar iizerindeki kontroliin
mahkemeye ya da baska bir kamu otoritesine devredilmesi gibi gecici koruma tedbirlerini

ongorerek bu hususta bir kolaylagtirma saglamasi uygun olacaktir.

18.7. Dijital varliklarin ve bunlarin kaydedildigi sistemlerin bir baska 6zelligi, fiziksel bir
konumlarinin bulunmamasidir. Yine ilgili varliklar iizerinde kontrol sahibi olan kisilerin
zaman i¢inde farkli hukuk sistemlerine tabi yerlerde bulunabileceklerdir. Bu nedenle,
yargilamalar veya icra siirecleri ¢ogu kez sinir asan nitelik tasiyacak ve birden fazla
devletteki mahkemeleri veya kamu otoritelerini ilgilendirecektir. Usul hukukunun bu

durumu dikkate alacak sekilde diizenlenmesi yerinde olacaktir.

18.8. Dijital varliklar bakimindan yetkiye dayali icra siiregleri konusundaki ayrintili
calismalar, UNIDROIT nin “Etkili Icra I¢in En Iyi Uygulamalar” (Best Practices for
Effective Enforcement) baslikli projesi kapsaminda yiiriitiilmektedir. Bu alanda 6zel bir

yonlendirme i¢in, s6z konusu projenin gelecekteki ¢aligmalarina atif yapilmaktadir.

114



BOLUM VII: iFLAS

ilke 19
Iflasin Dijital Varhklar Uzerindeki Malvarliksal Mutlak Haklara Etkisi

(1) Bir dijital varlik iizerindeki Ilkeler hukuku veya diger hukuk uyarinca
iiciincii kigilere karsi etkili hdle getirilmis olan bir malvarliksal mutlak hak,
iflasla ilgili bir siirecte iflas idaresine, alacaklilara ve diger iiciincii kigilere
karst da etkilidir.
(2) Fikra (1), iflasla ilgili bir siire¢ nedeniyle uygulanabilir mahiyetteki
herhangi bir maddi hukuk veya usul hukuku kuralimn uygulanmasini
etkilemez; bunlara ornek olarak asagidakileri gosterilebilir:

(a) alacak kategorilerinin siralamasiyla ilgili kurallar;

(b) bir islemin imtiyazlh ozellik gostermesi veya bir devrin alacaklilar

aldatma amaci tasimasi nedeniyle iptaline iligkin kurallar; veya

(¢) iflas idaresinin kontrolii veya denetimi altindaki bir malvarlig1 degeri

(varlik) iizerindeki haklarin cebri icrasina iliskin kurallar.

Aciklama
Genel Bakis

19.1. ilke 19, iflasin dijital bir varlik iizerindeki malvarliksal mutlak hakka etkisini
diizenlemektedir. ilke 3(1), “dijital varliklarin malvarliksal mutlak haklara konu
olabilecegini” dngormektedir. Bu da, dijital bir varlik iizerinde malvarliksal mutlak bir
hakkin sahibi olan kisinin, s6z konusu hak ti¢ilincii kisilere kars1 da hiikiim ifade edecek
hale getirilmisse, bu hakki iigiincii kisilere kars1 ileri siirebilecegi anlamina gelir. Ilke 19,
dijital bir varlik tizerindeki ve iiclincii kisilere karsi hiikiim ifade eden bir malvarliksal
mutlak hakkin, iflasla ilgili bir siiregte de ilgili taraflara kars1 gecerliligini korudugunu teyit
etmektedir. Asagida acgiklandig {izere, iflasla ilgili siirece tabi bulunan kisi (“borg¢lu”™),

malvarliksal mutlak bir hakkin sahibi olan kisi olabilecegi gibi, baska bir kisi de olabilir.

19.2. ilke 8’de diizenlenen masum kazanim kurali ile ilke 15°te 6ngoriilen ve bir teminat

hakkinin kontrol yoluyla iiclincli kisilere karsi ileri siiriilebilir hale getirilebilmesi
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durumlar1 disinda, ilke 3(3) uyarinca bir kisinin dijital bir varlik {izerinde malvarliksal
mutlak bir hakka sahip olup olmadig1 ve bu malvarliksal mutlak hakkin ti¢iincii kisilere
karst ileri stiriilebilir hale getirilip getirilmedigi hususlari, “diger hukuk” tarafindan
belirlenir (yani ilke 2(4) anlaminda, ilkeler hukukunun disinda kalan devlet hukukuna).
flke 19(1), iflas éncesinde mevcut olan bu iigiincii kisilere kars1 hiikiim ifade edebilirligin,
iflasla ilgili bir siire¢ dahilinde de devam edecegini 6ngormektedir. Bu etkinin somut
sonucu, olayin 6zelliklerine ve uygulanacak diger hukuka bagli olacaktir. Bununla birlikte
genel olarak, UNCITRAL Iflas Hukuku Yasama Rehberi’nin (UNCITRAL Legislative
Guide on Insolvency Law) (2004) ikinci boliimiinde Onerildigi lizere (bkz. Tavsiye 35),
bor¢lunun iflas siireci kapsamindaki malvarligi degerleri, ilgili haklarin kapsami ve
verdikleri yetkiler cergevesinde, bor¢lunun malvarliksal mutlak hak sahibi oldugu

varliklardan olusur.

Tipik Durumlar

19.3. 1Ilke 19’un uygulanmasinin sonuglari, ii¢ tipik durum dikkate almmak suretiyle
orneklendirilebilir: (1) Bir dijital varlik iizerinde “hak sahibi” olan veya teminatl1 alacakli
sifatiyla dijital bir varlik lizerinde teminat hakki edinmis bir kisinin iflasi; (2) Borglu
sifatiyla bir dijital varlik lizerinde alacakli lehine teminat hakki tesis etmis olan bir kisinin
iflast; (3) Bir miisterisi adina dijital varlik {izerinde kontrol sahibi olan bir saklayanin iflasi.
Ugiincii durumda, miisteri dijital varligim geri almak isteyecektir. ilke 19 esas itibariyla (1)
ve (2) numarali durumlara iliskindir; bunlar, alacaklilara dagitim yapilan bir iflas siireci
baglaminda Ilke 19’un isleyisini orneklendirmek iizere Agiklama 19.4 — 19.8’de ele
alinmaktadir. (3) numarali durum (saklayanin iflas1) 6zel olarak Ilke 13 ve bu Ilkeye iliskin
Aciklamalarda ele alinmaktadir. Alt saklayanin iflas1 ise, Ilke 13(8) kapsaminda

degerlendirilmektedir.

Durum (1)

19.4. Durum (1), ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Bu durumun ilk alt goriiniimii, bir kisi bir
dijital varlik iizerindeki mutlak hak sahinbi olup ilgili varlik iizerinde kontrol sahibidir;
ornegin varlik cilizdan yazilimi kullanarak kendi kendine saklama yoluyla elde
tutuldugunda durum bdoyledir (bkz. Ag¢iklama 10.15 — 10.17). Bu kisi iflas ettiinde, dijital

varlik onun iflas siireci kapsamindaki malvarligi degerlerine dahil olur; zira kisinin
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malvarliksal mutlak hakki iflas halinde de gecerliligini korur (Ilke 19(1)). Tipik iflas
hukukunda, iflas idaresi, bor¢lunun malvarliksal mutlak haklarin1 alacaklilarin yarar1 igin
kullanabilir; bu baglamda, bor¢lunun dijital varliklari tizerinde kontrol saglayabilir, bunlari
satabilir ve elde edilen bedeli alacaklilara dagitabilir. Burada “kontrol” kavramu, Ilke
6’daki teknik anlamiyla degil, genis anlamiyla kullanilmaktadir. Ancak dijital varlik
iizerinde kontrol saglanmasi, diger varlik tiirlerine kiyasla daha gii¢ olabilir. Cilizdana
erisim ve/veya Ozel anahtar genellikle belirli bir parola ile korunur ve bor¢lu bu parolay1
aciklamay1 reddedebilir. iflas idaresinin, borglunun parolay1 agiklamasini emreden bir
mahkeme karar1 alip alamayacagi ve bunun nasil saglanacagi, uygulanabilir iflas hukukuna

baghidir.

19.5. Durum (1)’in ikinci alt gériinlimiinde, iflas eden kisi dijital varlik tizerinde malvarliksal
mutlak hak sahibidir; ancak varlik onun adina bir saklayan tarafindan muhafaza
edilmektedir. Bu durumda da malvarliksal mutlak hak, iflas siirecine ragmen gecerliligini
korur ve yukarida da aciklandigi iizere iflas idaresi dijital varlig1 geri alarak satmak
isteyecektir. Bu durumda stire¢ daha kolaydir; zira uygulanacak iflas hukuku izin veriyorsa,
iflas idaresi saklayana talimat vererek varligin kendi kontroliine veya satis konusunda

anlagma saglanan tiglincii bir kisiye devrini saglayabilir.

19.6. Durum (1)’in ii¢iincii alt goriinlimii, iflas eden kisinin bir teminatl1 alacakl olarak dijital
varlik {izerinde teminat hakki edinmis olmasidir. Teminat hakkinin iiglincii kisilere karsi
ileri stiriilebilirligini saglamak icin bu kisi dijital varlik iizerinde kontrolii elde etmis veya
uygulanacak hukukta 6ngoriilen diger yontemlere bagvurmus olabilir (bkz. ayrica Ilke 16
ve ilgili A¢iklamalar). Bu durum, ilk goriiniimle benzerdir; her iki halde de iflas eden kisi,
dijital varlik tlizerinde malvarliksal bir mutlak hakka sahiptir (birinde tam malvarliksal
mutlak hak sahibi, digerinde teminath alacakli sifatiyla). Teminatli alacaklinin iflasi
halinde, dijital varlik iizerindeki teminat hakki bor¢lunun iflas siireci kapsamindaki
malvarlig1 degerlerine dahil olur; zira malvarliksal mutlak hak iflas halinde de gegerliligini

stirdiiriir. Bkz. A¢iklama 19.4.
19.7. Durum (1)’in dordiincii alt goriinlimiinde ise, iflas eden kisi teminath alacakli olarak

dijital varlik lizerinde bir teminat hakki edinmistir; ancak varlik onun adina bir saklayan

tarafindan muhafaza edilmektedir. Bu durum, ikinci gériiniime benzer niteliktedir. iflas
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eden alacaklinin teminat hakki, iflas siirecine ragmen gegerliligini korur. Ayrica bkz.

Aciklama 19.5.

Durum (2)

19.8. Durum (2) de cesitli alt goriiniimler icermektedir. Ilk alt goriiniimde, bir kisi dijital
varlik {izerinde malvarliksal mutlak hak sahibi olup bu varlik iizerinde kendi kendine
saklama yoluyla kontrol sahibidir (bkz. Agiklama 10.15-10.17) ve bu dijital varlik
iizerinde alacakli Iehine bir teminat hakki tesis etmistir. Bu kisinin iflas1 halinde, alacakli
iflas siireci sirasinda dijital varlik iizerindeki teminat hakkini icra etmek isteyebilir. Ilke
19(1) uyarinca, alacaklinin teminat hakki iflastan etkilenmez. Bu durum, uygulanacak iflas
hukukuna ve somut olaya bagli olarak, teminat hakkinin alacakl tarafindan dogrudan icra
edilmesini veya iflas idaresinin varlig1 paraya cevirerek alacaklinin bu bedel {izerinden
tatmin saglamasini miimkiin kilar. Her haliikarda, teminat hakki, diger varliklar tizerindeki
teminat haklartyla ayni etkiye sahiptir (bu etkinin kapsami uygulanacak iflas hukukuna
baghdir; bkz. 6rnek olarak Agiklama 19.12). Ancak yukarida belirtilen kontroliin elde
edilmesine iligkin giicliikler bu durumda da ortaya ¢ikabilir. Dijital varligin iflas eden kisi
adina bir saklayan tarafindan muhafaza edilmesi halinde de ayn1 degerlendirme gecerlidir;
ancak saklayan teminatli alacaklinin talimatlari dogrultusunda hareket etmeyi kabul
etmedikge, bir mahkeme veya yetkili makamdan karar alinmasi gerekecektir (bkz. Ilke
17(2)). Buna karsilik, teminath alacakli dijital varlik iizerinde kontrol elde etmigse, teminat
hakkinin yargi dis1 yollarla icras1 6nemli 6l¢lide kolaylasir (bkz. Aciklama 17.4); ancak

bunun miimkiin olup olmayacagi yine uygulanacak iflas hukukuna baghdir.

llke 19(2)

19.9. ilke 19, dijital bir varlik iizerindeki malvarliksal mutlak haklarin iflas halinden
etkilenmemesini amaglamakla birlikte, bu koruma mutlak degildir (bkz. ayrica Ilkeler 5(6)
ve 5(7)). Ornegin, bir devletin diger hukukunun uygulanmasi, ilgili dijital varlik iizerinde
baska bir kisinin haklarina éncelik taninmas1 sonucunu dogurabilir. Ilke 19(1), iflasla ilgili
stirecin bir sonucu olarak uygulanmasi gereken -ister maddi ister usuli nitelikte olsun- bu
tiir kurallarm isleyisini etkilemez. S6z konusu kurallar, bir devletin hukukunun Ilkeler
hukukunun disinda kalan (ilke 2(4) anlaminda “diger hukuk” olarak) herhangi bir

boliimiinde yer alabilir; buna vergi hukuku, iflas hukuku, genel 6zel hukuk ve usul hukuku
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da dahildir. Ilke 19(2), Ilke 19(1) tarafindan etkilenmeyen ve bir Devletin diger
hukukundaki ilgili kurallarin alacaklilarin haklarini etkileyebilecegi ii¢ duruma o6rnek

vermektedir.

19.10. ilke 19(2)(a)’da yer alan ilk drnek, alacak tiirlerinin siralanmasina (éncelik diizenine)
iliskindir. iflas siireci kapsamindaki alacaklarin veya yine bu siirece dahil olan belirli
varliklar iizerindeki taleplerin hangi siraya gore karsilanacagini diizenleyen uygulanacak
devlet hukuku, kural olarak bazi alacakli gruplarina diger alacaklilara (teminatl alacaklilar
dahil) gore dncelik tanir. Ornegin, bir devlet hukuku, iflas eden kisinin belirli varliklart
bakimindan kamu alacaklarmma teminatli ve teminatsiz alacaklilara nazaran Oncelik
taniyabilir ya da iflas siirecinin masraflarinin, diger teminatli ve teminatsiz alacaklilarin

taleplerine gore oncelikli oldugunu 6ngdrebilir.

19.11. ilke 19(2)(b)’de yer alan ikinci &rnek, hileli tasarruflar ile ilgilidir. Uygulanabilir
Devletin iflas veya 6zel hukuku uyarinca, dijital varliklar tizerindeki malvarliksal mutlak
haklarin devri, belirli bir siire iginde yapilmissa ve bor¢lu bu devri (diger) alacaklilarini
zarara ugratmak amaciyla gerceklestirmigse, bor¢lunun iflas idaresi tarafindan iptal
edilebilir. Bu nedenle, bir Devletin iflas veya 6zel hukuku, dijital varlig iktisap etmis bir
kisinin bu varlik lizerindeki malvarliksal mutlak hakkina miidahale edebilir. Benzer
sekilde, uygulanacak iflas hukuku veya 6zel hukuk, belirli sartlarin gerceklesmesi hélinde,
alacaklilardan birine ayricalik taniyan nitelikteki dijital varlik devirlerinin de iflas idaresi

tarafindan geri alinmasina imkan verebilir.

19.12. Ilke 19(2)(c)’de gosterilen iiciincii drnek, iflas idaresinin, A¢iklama 19.4’te agiklandig
iizere dijital varlik iizerinde kontrol elde etmis olmas1 halinde, ilke 19(1)’in, sz konusu
varlik iizerindeki haklarin icrasina iliskin uygulanacak hukuk kurallarinin isleyisini -ister
iflas 1idaresi ister bagka bir kisi tarafindan icra edilsin- etkilemeyecegini acikliga
kavusturmaktadir. Ornegin, teminatli alacaklinin icra yoluna bagvurmasini askiya alan bir
kural, Ilke 19(1) tarafindan bertaraf edilmez. ilke 19(2)(c), ilke 19(1) ile birlikte
okundugunda, dijital varliklarin tutuldugu (veya kayit altina alindig1) sistemi igletenler de
dahil olmak iizere {iciincii kisilerin, iflas idaresinin iflas eden kisinin bu dijital varliklar
iizerindeki haklarini kullanmasini tanimasi ve buna imkan saglamasi gerektigi sonucunu

da dogurmaktadir. Saklama iliskileri bakimindan bkz. Ilke 13.
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